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AD: MASSEDRAPSSAKEN SCANDINAVIAN STAR
Behandling i Kontroll- og konstitusjonskomiteen Mandag 17 juni 2019

Jeg viser til mine tidligere henvendelser, senest flere i mars 2018, da opp mot Stortinets
behandling av Kommisjonens rapport.

Jeg viser til tidligere meter i og med komiteen i oktober 2014, samt 13 og 29! November
2017.

Jeg viser til mete med daveerende Stortingets president Olemic Thommessen og
daveerende visepresident Marit Nybakk pé Presidentens kontor 1 juni 2015.

Som kjent, et enstemmig Storting vedtok den 14 mai & opprette en Kommisjon for
undersgkelse av Scandinavian Star brannen.

Vedrarende granskning av massedrapsaken Scandinavian Star vises til mitt brev av 4. januar
2018, til dette vedlagt kopi av klage av s.d. til Kongen i Statsrad.

Jeg har sendt Dem kopi av mitt brev av den 22. februar 2018, likelydende til Justis- og
Beredskapsdepartementet og Riksadvokaten.

Mot en stemme — Radt — vedtok Stortinget den 22 mars 2018 & akseptere den
stortingsoppnevnte kommisjonens rapport, etter anbefaling fra kontroll og konstitusjons
komiteen Hvordan Stortinget kunne vedta kommisjonens rapport er ikke til & begripe. Mine
klienter mener det er gjort mot bedre vitende. Som dokumentert var tilliten til politiet 7.3-
sjukommatre-proset — slik fremkommer i rapport «Nasjonalt Kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress» —nr 5 /2017: «Scandinavian Star — Erfaringer og helse hos overlevende og
etterlatte etter 26 ar» — se side 59 flg, med overskriften; «Opplevelse av etterspillet». Det er
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dokumentert av meg tidligere, en rekke ganger, er det gjort mange undersekelser i Danmark —
ledet av professor Ask Elklit. Med ogsa et tv-team mette meg han pé hans kontor,
Universitetet i Odense? i september 2017, Jeg har samlet samtlige rapporter. Det er «sterkt» &
lese hva overlevende og etterlatte har mattet erfare av totalt manglende interesse for

sakens oppklaring og svikt fra ogsa det offentlige hva gjelder oppfelgning fra april 1990 frem
til d.d. og lepende.

En faktaopplysning:

Skipet ble den 31 mars 1990 solgt for US § 6,45 mill. fra Stena Cargo til SeaEscape, samme
dag som den nye forsikringen pa $ 24 mill ble tegnet og det blir videre vist til en avtale fra 23
Januar 1990 om salg fra SeaEscape til Henrik Johansen, ved KS Scandinavian Star pa $ 21,7
mill.

Under avher hos Oslo politiet i 2015 av direkter Carl Erik Psilander (Stena), han som
formidlet utleie av skipet til DFDS selskapet, Scandinavian World Cruises (senere SeaEscape)
i 1984, blir et slikt belep for skipet omtalt som «lobotimering.

Han sier videre at da Sten Allan Olson (grunder: Stena-Line) insisterte pa a kjope skipet,
Desember 1983 var summen $ 7,4 mill. noe Psilander mente var en alt for hay sum for et slikt
darlig holdt skip. Der finnes ikke samsvar mellom verdien rundt US § 5-6 mill. og den
péstatte videre omsetning for US $ 21,7 mill. Et belop som «pussig nok» vil passe for en
forsikring pa US $ 24 mill.

Nils Erik Lund forklarer dette med en eksplosiv gkning i slike skips omsetningsverdi i 1990,
mens Psilander, som har forestatt over 50 salg av skip sier at det absolutt ikke var slik.

De andre selskaper som Nils Erik Lund i avher péstar skulle kjepe skipet har alle — i avher
Oslo politiet i 2015/2016 benektet at de var i forhandlinger om det.

Det er ikke kommet frem, i den nye Norsk etterforskningen, noen holdepunkt for at slike
transaksjoner rent faktisk fant sted. Kun bankbekreftelse pa salget fra Stena til Sea Escape.

Dette til tross vies det ikke interesse fra politiet til & etterforske mulig forsikringssvindel som
arsak og motiv for brannstiftelsen ombord.

Fakta:

Som antas kjent forte undersekelser jeg initierte, etter min inntreden i saken i januar 2015,
arbeid sammen med Stiftelsen v/Gisle Weddegjerde til at det ble avdekket at Scandinavian
Star var i svensk farvann da forste brann (07.04.1990 kl. 01.53) — ikke i Internasjonalt
farvann, slik var lagt til grunn av alle fra april 1990°. De rettslige implikasjoner av dette
dreftes ikke og felges ikke opp i rapporten.

2 Han var tidligere tilknyttet Universitetet i Aarhus.
3 Tabben ble iallfall gjort slik mulig av Lovavdelingen i det Kongelige norske justisdepartementet, med uriktigheter i notat 18
april 1990 til da statsrad Kaci Kullmann Five.

I%

Side 2 av 4



ADVOKATFIRMAET

KLoms&ET M £LAND & Co

AKSJESELSKAP

Fakta:

Hvis norske, danske, svenske myndigheter ansker saken opplyst og fakta kommer fram ber en
avhere personer i Stiftelsen samt undertegnede. Jeg var den 5 februar i ar i Statsarkivet i
Kristiansand*. P4 anmodning fikk jeg der fremlagt originalpolise® som dokumenterer at skipet
var forsikret for 10.8 mill. USD®. Som kjent ble ny forsikring tegnet 31 mars, slik over, fra 1.
april 1990 — da pd 24 mill. USD. Dette er opplysninger og dokumentasjon som politiet i sin
rapportering til kommisjonen ikke har funnet fram til.

Til orientering: tidligere bistandsadvokat for Jette Andersen, Erling Hansen, Bergen, ble etter
begjeering fra offentlig myndighet satt under konkurs i juli 2018. I februar i r ble jeg
kontaktet av Erik Merk Andersens enke, og tross nektelse av oppnevning (Oslo tingrett, tross
paminnelser, responderer ikke) reiste jeg’ den 25 februar til Arhus til hennes hjem for 4 mote
henne og hennes senn. Bergsvag i stiftelsen var sammen med meg pa motet. A lytte til dem
begge, hvor de fortalte om sine liv og opplevelser fra april 1990 og frem til d.d. er sveert
nedslaende. Det er alene Stiftelsens initiativ og arbeid — samme med de krefter i det offentlige
som er opptatt av sannhet — som tvang Oslo politiet i juni 2014 & erkjenne at det ikke var — og
aldri har veert — fnugg av grunnlag for & de gjentatte, uforbeholdne péstander, som Oslos da
politimester, Willy Haugli som andre — slo fast som en sannhet i april 1990: at Erik Mork
Andersen var brannstifteren og massedrapsmannen.

Til orientering: den 25 mars innsendte jeg klage til EMD for Andersen.

Til samme tid innsendte jeg klage til EMD for Toril Testi Jensen. Med ektefellen og deres 3
barn var hun passasjer pa dedsskipet. De overlevde. Det gjorde ikke Torils mor og far, sgster
og hennes to mindreérige barn, hennes bror og samboer.

Mine fremforte klage er mot statene Norge, Sverige og Danmark, for krenkelser av EMK artk.
2,61,62 o0g 8. Jeg er sikker pé at dette blir mine saker nr 4 og 5 fort for EMD?,

Mine klienter og andre oppfatter at offentlige akterer; politiet som annen statsmakt, som
Kommisjonen motarbeider sakens opplysning.

Som kjent er ft i produksjon en dokumentar® som vil bli vist pA NRK, DR og SVtv 4 ifm
30 ars markeringen 7 april 2020. Vi er mange som ser frem til at en usminket sannhet
blir dokumentert. Det «antas» at flere aktorer, ogsa i det offentlige - ogsa Stortinget — mé
péregne 4 bli stilt de kritiske spersmal og til ansvar.

Vedlagt er mitt brev av 31 Oktober 2018 til da justis- og beredskapsminister Tor Mikkel Wara
—min begjering om omgjering av vedtak. I brev av 26 september 2018 avviste da statsrad
Wara & bringe min klage frem for Kongen i Statsrad.

Jeg forventer d hore fra Dem.

4 Gisle Weddegjerde var der i juli 2018

5 Jeg har bekreftet kopi i mitt arkiv

6 Polisen er tom 31.12.1989. Opplysninger vi har viser at den ble forlenget til ut mars 1990.

7 Invitert og med var Terje Bergsvag — daglig leder i Stiftelsen»

& Event mine saker forte nr, 5 og 6. Min egen klage for uberettiget forelegg og bevillingstap med — pr i dag dokumentert
usanne péstander — et politi og andre akterer er avslert (speilkopierte harddisk benyttet av Pob Ole Jergen Hafredal, som
annet) i sine usannheter - om lekkasjer av bilder Behring Breivik - antas 4 bli nr 4.

9 Manusforfatter er som i produksjonen «Broen» - som andre aktorer pa hayeste niva
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igurd J.
sk@klomsaet .o
Vedlegg: Kopi av mitt brev 31 okt. 2018 til da statsrdd Wara m/angitte vedlegg. I alt 62 sider.
Jeg ber bekreftet at mitt brev er mottatt — og som angitte vedlegg — er lest.

Kopi:

Advokat Espen Komnas - Den koordinerende bistandsadvokat

Klienter

Stiftelsen”

Lars Halskov og Kjell Ola Dahl
Norges Hayesterett — til anke over redusert saler — 1 million NKR

Shph W B3 =

Ny adresse fra 13.05.2019; Grensen 15, 0159 Oslo
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Administrasjon:
' Lisbeth R Klomseet
Statsriad Tor Mikkel Wara
Det Kongelige Justis- og Beredskapsdepartement MAIL
Postboks 8805, Dep
0030 Oslo SCANNET

Mail: knut.morten johansen@jd.dep.no — statssekreteer
XVI
Oslo, 31. oktober 2018

Ansvarlig advokat: Sigurd J. Klomsst

AD: «SCANDINAVIAN STAR» - MASSEDRAPSSAK 7/4-1990
—BREV DATERT 26.09.2018 FRA STATSRAD TOR MIKKEL WARA
- BEGJARING OM OMGJORING AV VEDTAKET

I - Innledning
Det vises til Deres brev datert 26.09.2018 — mottatt 1. d.m.

II — Deres Brev - fakta

Frem til mottak av Deres brev var det forventninger til at De ville ta klagen til Kongen i
statsrad pé alvor — slik en mener De — og regjeringen — har plikt til. Samtlige av mine klienter
— og andre overlevende og etterlatte jeg har hatt anledning til & samtale med om Deres brev -
er samstemte i sin forbannelse, fortvilelse og sorg - men fortsatt med kampvilje. Alle ber meg
fortsette kampen for sannheten, at deres interesser ivaretas, at de totale og korrekte fakta skal
opp og fram og at de som star bak massemordet skal stilles til ansvar.

Det er ubegripelig at s& ikke har skjedd gjennom alle disse &rene.

Fakta: nye opplysninger og vitneskildringer peker kun i en retning. Sentrale tema i masse-
mordbrannsaken er ikke etterforsket uttemmende. Politiet, som ogsé Kommisjonen, sgker &
fremstille saken som at det ikke er juridisk som faktisk mulig & komme videre i saken, ikke fa
saken totalt og korrekt opplyst. Det er feil. Nar bade politi og kommisjon feiler i sine
oppgaver i & opplyse saken, er det ikke bare et penbart handlingsrom for & veere pro gressiv.
Der er ogsé en handlingsplikt hos en regjering som har blitt forelagt de bevis som fulgte og er
papekt i klagen til Kongen i statsrad.

1 — Om regjeringens instruksjonsrett:
Jeg vedlegger — slik jeg har innhentet fra Deres departement;
Bilag I: Mail 22.08.2018 — Innsyn — Deres departement, dokument:

- «Regjeringens instruksjonskompetanse overfor
patalemyndigheten»

Storgaten 10 B, 0155 Oslo — TIf.: 24 14 18 00 ~ Telefaks: 241418 Ol
E-post; sk@klomsaet.no - http://www.klomsztno - Org. nr. 866 230 552 MVA - Vér ref.: KI4000366369
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Bilag 11: Professor Jan Fridthjof Bernt: «Klage til kongen i statsrad —
Scandinavian star»

Den faglige redegjorelsen fra professor Bernt er folgelig kjent for Deres departement — men
kommenteres aldri. Redegjorelsen er senete tilsluttet fra de evrige professorer som er angitt
som mottakere.

Fra professor Bernts redegjorelse gjengis:

«Nar det gjelder instruks av den type det her er tale om, om & iverksette etterforskingsskritt,
gior de samme motforestillingene seg ikke gjeldende i samme grad. Det er da ikke sporsmal
om 4 gi instruks om realitetsavgjorelse med direkie konsekvenser for den potensielt tiltalte,
men om krav til saksbehandlingen — den etterforsking som foretas. Dette er da en instruks om
bruken av pétalemyndighetens tid og ressurser. Det ligger i sakens natur at dette er noe som
en regjering bare helt unntaksvis skal legge seg opp i, men dette er en situasjon som ikke
atskiller seg avgjorende fra det man stdr overfor der et overordnet forvaltningsorgan gir
pdlegg om at et underordnet organ skal utrede en spesiell sak. Dette er da i siste instans et
sporsmal om uenighet ndr gjelder priovitering av arbeidsoppgaver.

Her som ellers i forvaltningen kan man tenke seg situasjoner der en slik instruks er
velbegrunnet, for eksempel fordi det er tale om en sak av sd stor prinsipiell eller praktisk
interesse at det oppleves som sveert problematisk at den ikke har blitt bedre etterforsket, eller
at den ikke tas opp pd ny i lys av nye opplysninger.

Dette kan ikke ses som noen vesentlig trussel mot pétalemyndighetens uavhengighet. Og hvis
det heller ikke kan gis instruks som slike forhold, ville bestemmelsen i loven bli helt
innholdstom. Etter min oppfatning mdtte det foreligge vesentlig sterkere og klarere
rettsgrunnlag for d slik fullstendig borttolking av lovens klare regel.

Det betyr ikke at Regjeringen har plikt til & ta opp til vurdering en anmodning om 4 gi slikt
pélegg til Riksadvokaten, dette er bare noe den kan gjore. Men avgjorelsen vil vare et
forvaltmingsmessig og i siste instans et politisk valg, som md begrunnes pa disse premisser,
ikke ved en rettslig argumentasjon om dette kan man ikke».

2 — Deres péstand; «hensynet til de bererte...»

Til min kunnskap har De ingen dekning for pastanden i Deres brev om: «hensynet fil de
berarte som onsker at saken nd md avsluttes». De overlevende og etterlatte — alle jeg vet

om — gnsker og krever at katastrofen skal oppklares. Jeg utfordrer Dem til 8 komme opp med
navnh pi person/er som har den innstilling De stotter Dem til. Hvis Deres kilde er oppslag i
VG den 09.09.2016 — publisert pa nett natten til dagen da politiet meddelte sin ubegripelige
henleggelse — kan opplyses denne fremstillingen er feil. Etter klage p& vegne av mine omtalte
klienter: Kindberg Nilsen, som mistet sin datter p& 24 &r, sitt barnebarn pa 1 &r, sin svigersenn
og datterens svigerforeldre, til Sjefredaktor Steiro!, er artikkelen — som var et falsum — fjernet
fra VGs nett, den er «avindeksert».

L Sjefredakter Steira i mail til meg: «Til orientering cr defte en tjeneste som benyttes serdeles sjelden, 1 praksis vil artikkelen ikke lenger

yeere tilgjengelig digitalt».
%
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3 — «Erfaringer og helse hos overlevende og etterlate etter 26 4r»

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS) sin rapport nr 5/2017,
«Brfaringer og helse hos overlevende og ctterlate etter 26 &r» (kan laste ned fra
www.nktvs.no) ble distribuert ifm. Kommisjonens offentliggjering av sin rapport, pa
Stortinget den 1. juni 2017.

Dette er en rapport som alle akterer ber ta for seg.
Bilag I11: Rapport NKTVS - nr 5/2017 — sidene 1, 59 og siste.

P3 side 59, med overskriften «Opplevelse av etterspillet» - undertekst: «Felelse av dyp
urettferdighet rundt méaten dette skjedde og p4 méten myndighetene héndtert dette pé»
fremkommer ogsé en tabell med utsagn som er gradert av deltakerne i undersekelsen:
P4 utsagnet:

«Jeg har tilli¢ til at norsk politietterforskning av brannen pi Scandinavia Star fra
1990 — 1991 — svarer kun 7.3 — sjukommatre — prosent «i stor grad/meget stor grad»

P4 det neste utsagnet:

«Jeg har tillit til at norsk politietterforskning av brannen pi Scandinavia Star
som foregikk 2014 — 2016. — svarer kun 13 — tretten — prosent «i stor grad/meget stor
grad»

Jeg vil vége pastanden at dersom undersgkelsen ble gjort i dag, ville uttrykket for tillit til
politietterforskningen og den oppnevnte undersekelses-kommisjonen blitt naer 0-null.

4 — Deres omtale «ulykken»

De omtaler katastrofen som «ulykken»?. De skal vite bedre. Det var — som ogsé
Kommisjonen og politiet er enig i, pasatte branner, alts en villet handling, mordbrann —

med da norsk Straffelov § 148 — som kijent med lovens hayeste straff,

Under Stortingets behandling av saken® var Deres partifelle Mazyar Keshvari tydelig. Jeg
mener det er pﬁ, sin plass a gjengi hans innlegg i sin helhet (uthevelse og understrekning er gjort av meg):

Mazyar Keshvari (FrB) [13:01:58): Natt til lordag 7. april 1990 ble 159 mennesker drept av
en eller flere uljente gjerningsmenn ombord i «Scandinavian Stary som folge av ildspasettelse
flere steder pa béten. Qmstendighetene rundt mordbrannen har vert syert omdiskutert, og
mange har med rette ikke slits seg til ro med den politietter forskning og de kommisjoner
som tidligere har veert nedsatt, Det er forstdelig at svar er etterlyst, og det er vondt at en sli
grotesk forbrytelse ikke er fullt ut oppklart.

Da Stortinget i mai 2015 vedtok & oppnevne en uavhengig granskningskommisjon, var det for
d forsoke 4 finne ut av hva som faktisk skjedde denne natten og vurdere videre oppfolging av
saken, herunder ivaretakelse av de overlevende og pérarende. Kommisjonen skulle ikke se pd
de strafferettslige sider, siden dette ble gjennomfort ved politiets eiterforskning, som ble
gienopptatt i 2014, Dermed var saken under etterforskning da granskningskommisjonen ble

2 Det samme gjorde statsminister Brna Solberg, sin tale 25 &rs markeringen

3 Sak nr, 6 - 22 Mars 2018. Innstilling fra kontroll og konstitugjonskomiteen om Rapport til Stortinget fra Stortingets granskingskommisjon
for brannen p& Scandinavian Star (Innst, 184 § (2017-2018), jf. Dokument 18 (2016-2017)) hitps //stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2017-201 8/refs-201718-03-22/6
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nedsatt,

Nér det gjelder brannforlopet, har kommisjonen serlig sett pd forhold som har veert omstridt i
tiden etter brannen. Et av de forhold som har vert mest omstridt, er selve brannforlapet. I den
forste granskningsrapporten ble det lagt til grunn at det var to arnesteder til brannen og at det
var tilstrekkelig med brennbart materiale om bord til at det kunne brenne sd lenge som
brannen faktisk varte. Stiftelsen etterforskning av mordbrannen Scandinavian Star mener at
det har veert fleve arnesteder om bord, og at det ma ha veert tilfort brennbart materiale for at
brannen skulle fé det omfang og vare sé lenge som opp mot 38 timer. Det ble hevdet at
brannen har flyttet seg rundt i fartayet pd en unaturlig mdte, og at den eneste forklaringen pa
dette er at det er tilfort brennbar veske.

Vi har som folkevalgte ingen forutsetninger for eller spesialkompetanse til & vurdere om den
ene eller den andre forklaring pd hva som faktisk hendte, er viktig eller gal, men vi hay merket
oss at granskningskommisjonens ekspertise mener af brannene om bord i skipet kan ha skjedd
som folge av varmespredning via stilkonstruksjonen. I tillegg sviktet deler av den konstruktive
brannsikkerheten. Sammen med manglende brannbekjempelse i tidlig fase medforte dette at
Brannen raskt kom ut av kontroll og spredie seg til store deler av skipet. Siden skipet ble hugd
opp i 2004, fér vi vel aldri noe klart svar pd hvordan brannen kunne f& det omfang den fikk.
Det har gjennom &rene versert en rekke teorier om at brannutviklingen pd «Scandinavian
Stary ikke skyldtes naturlig folgebrann, men bevisste sabotasjehandlinger fra mannskap om
bord i béten.

Fremskritispartiet har merket seg at granskningskommisjonen ikke har funnet holdepunkter
for noen av de sabotasjeteorier som har veert framsatt, Vi har ingen forutsetninger for &
bestride konklusjonen som kommisjonen trekker, men er ydmyke for at andre plausible
forklavinger ogsd kan veere mullg, Nér det gjelder oppfolgingen av pdrarende, har vi merket
oss at mange selv i dag har ettervirkninger av «Scandinavian Star»-brannen. Heldigvis har
mye endret seg siden den gang, basert pd denne brannen og andpre alvorlige hendelser som
Jotun-brannen, Aleksander L. Kielland-ulykken og Partnair-ulykken® — for & nevne noen.

En nasjonal helseberedskapsplan ilegger Helsedirektoratets ledelse et overordnet ansvar for
koordinering ved de aller fleste storre nasjonale hendelser, og Helsedirektoratet har uigitt
veiledere og retningslinjer for bide psykososial og somatisk ivaretakelse etter kriser, ulykker
og katastrofer. Kommunene og spesialisthelsetjenesten har fatt klarere ansvar for oppfolging
av denne type hendelser. Fremskritispartiet deler en samlet komités vurdering om at dagens
Funnskap og rutiner sikver en langt bedre langtidsoppfolging av berorte etier en katastrofe,
enn for.

Néw det gjelder sjosikkerheten, viser vi til granskningskommisjonens gjennomgang, som viser
at en stor del av Schei-kommisjonens anbefalinger er gjennomfort i norsk rett. Passasjerferger
har derfor forhdpentligvis blitt tryggere over tid, slik at vi unngdr slike hendelser i framtiden.
Nér det gjelder politiets behandling, har de ikke funnet tekniske bevis som kan bekrefte
sabotasjeteoriene. Politiets etterforskning har heller ikke resultert i nye opplysninger som
tyder pé at det var forhold ved overdragelsen eller forsikringen av skipet som kunne danne
grunnlag for en gkonomisk motivert brannstiftelse. Vi finner det, i likhet med politiet og
pétalemyndigheten, lite sannsynlig at en ny granskning eller utredning vil kunne frambringe
nye og avgjorende fakta i saken om «Scandinavian Stary. Samtidig innser vi at
etterforskningen i den innledende fasen kunne vert uifort bedre og bredere.
Fremskrittspartiet vil, i likhet med resten ay komiteens medlemmer, uttrykke sin fulle

forstdelse for at ikke alle berorte parier blir fullstendig tilfreds med granskningsrapportene
om «Scandinavian Stary, men vil samtidig gi stotte til onsket o at denne saken nd kan f8

4 Jeg var advokat og prosessfullmektig for de ctterlatte som saksgkte Staten — Oslo tingrett fia 2 nov. 1997.
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sin_avslutning hva angdr Stortingets behandling. Vi vil ogsa uttrykke forstdelse for den
frustrasion, fortvilelse, sinne og sorg berorte og etterlatte har folt og faler son et resultat ay

at saken _ikke fullt ut er oppklart, og at gjerningsperson eller gierningspersoner. ikke er stilt
til ansvar og domfelt.

Denne saken har veert en av de vanskeligste sakene jeg har veert borti som politiker. Jeg mener
den har veert veldig vikiig, og jeg vil beromme bide saksordforeren og komitélederen sammen
med resten av mine kollegaer i komiteen for & ha behandlet denne saken med den respekt den
Fortiener — hatt talmodighet og brukt den tid, forstéelse og nadvendig fintfalelse for &
behandle en sd krevende sak».

Det er ubegripelig for mine klienter — som andre — at landets justisminister kan undersktive et
dokument som er s fullstendig fjernt fra sakens realiteter. Endog nér Deres partikollega i
Kontroll- og konstitusjonskomiteen var s tydelig pa og preget av sakens alvor som han gav
uttrykk for i sitt innlegg. Det er etterforskningen i sin helhet det blir klaget pa.
Massedrapsaken Scandinavian Star er den mest alvorlige forbrytelse som noensinne har
rammet vért land i fredstid.

At Statsraden — hva oppfattes - ikke setter seg inn i hva saken dreier seg om, er pd ingen mate
akseptabelt.

Det er en lang rekke etterforskningskritt som ikke er verken igangsatt eller er gjort
tilfredsstillende, iht. til lov og konvensjoner. Det er ogsé fremkommet sentrale opplysninger
under etterforskningen som ikke er blitt undersekt. Som de gvrige bistandsadvokater har jeg
fremfort mange begjeringer om etterforskningsaktivitet — men uten respons.

Hvorfor etterforskningen allikevel ble avsluttet i juni 2016, har ingen kunnet gi meg
forklaring pa.

Politiet lener seg pa en ny sakkyndig rapport utfert av de samme sakkyndige som avga
rapport til politi og Schei utvalget i 1990/91° 6. Et av de temaer som ble neye gjennomgatt
med statssekreter Knut Morten Johansen i «lyttemetet» med meg og stiftelsens skipskyndige,
Gisle Weddegjerde, var utbrenningene om bord. Han ble da gjort kjent med de dokumenterte
feil som ligger i de sakkyndiges arbeid. Vi ensker & presentere disse fakta ogsé for Dem i et
mate.

I mote’ som Weddegjerde avholdt i Trondheim, i april i & med en av de to sakkyndige,
fremkom det at de sakkyndige aldri undersekte dstedet der de kremerte restene av flere
omkomne befant seg. De har heller ikke blitt gitt tilgang til bildemateriale som ville vise dem
med all tydelighet hva som faktisk har foregtt i disse omradene. Dette, sammen med flere
andre fakta som de ikke hadde kjennskap til eller kunnskap om, ville gjort at de sakkyndiges
rapporter métte bli svaert annerledes. Dette bekreftet den sakkyndige til Weddegjerde i metet?.
Han fikk imidlertid beskjed fra sin tidligere kollega om ikke & bli med pa neste mote som
allerede var avtalt med Weddegjerde. Disse forhold — som er helt avgjerende for saken — mé
det bringes klarhet i. Vi oppfattet det slik at statssekretaeren vil erindre dette.

5 Kjell Schmidt Pedersen og @ystein Jeger Meeland

6 I brev fra Riksadvokaten 27 juni 2014 til PM Sjevold krever Riksadvokaten oppnevnt de angitte som
sakkyndige, Altsa: De sakkyndig i 1990 skal vurderes sitt eget arbeid i 2014. For meg &penbart inhabilitet.

7 Det er sendt han referat som ikke er protestert pd. Det ble gjort lydopptak.

8 Jeg besitter lydopptak av metet. Jeg besitter utskriften som er sendt den sakkyndige, som ikke har protestert.
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III Kommisjonen — Stortinget — Norconsult som radgiver

Stortinget statter seg til Kommisjonen som i sitt arbeid benyttet konsulentfirmaet
«Norconsulty. En har gjort undersgkelser bl.a. av anbudsdokumenter, innhentet fra
Kommisjonen. Det er avslerende lesning.

I Norconsults lesningsbeskrivelse til kommisjonen kan man blant annet lese:

«Vi er overordnet kjent med bdde de utredninger som ble gjort i forbindelse med selve
brannen og den Norske offentlige utredning (NoU 1991:1) som ble laget. Vi er ogsd
overordnet kjent med noen av de pdstander som, i ettertid, er blitt fremmet av den
private gruppering som har sett pd brannen i ettertidy.

Dette uttrykker hva mé oppfattes & veere en krenkende og forutinntatt holdning som rapporten
fra Norconsult, bestilt og honorert av Kommisjonen, da ogsé gjennomgéende er dominert av.
A omtale de bevis og dokumenterbare faktum som er fremlagt av «den private gruppetingen»
som «péstander [...] i ettertid», er penbart en klar nedvurdering av det avgjerende arbeidet
som er gjort av private og et frempek mot et kritikkverdig sluttprodukt som ogsé rapporten til
Norconsult ble.

Fakta: Det bestrides at tildelingen av oppdraget til Norconsult er gjort pa korrekt og lovlig
maéte. Det hele beerer preg av «en styrt prosess mot et resultaty. Norconsult har ingen erfaring
eller kompetanse pd brann i skip. Det er dokumentert. Det er erkjent. S& i motsetning til andre
tilbydere — norske som utenlandske, som rent faktisk kan dokumentere slik nodvendig
erfaring og kompetanse.

Sivilingenior Ole-Arnt Westberg — som selv mistet datter og ufedt barnebarn — er gjengitt i
mitt brev 19. juli til Norconsult. Hans mailer til ogsé Stortinget er vedlagt mitt angitte brev.
Det vises til disse.

Til Deres orientering vedlegges:

Bilag1V: 19. juli 2018 - mitt brev til Norconsult v/konsernsjefen, Per Kristian
Jacobsen m/angitte bilag
Bilag V: 23. juli 2018 — mailbrev fra Norconsult v/Hege Nj& Bjerkmann

Bilag VI: 17. september 2018 - mitt brev til Norconsult v/konsernsjefen, Per
Kristian Jacobsen

Bilag VII:  21.09.2018 — mailbrev fra Norconsult v/Hege Nja Bjetkmann

Mine klienter opplever anbud og tildelingen av oppdraget til Norconsult — som selv erkjenner
& vaere blottet for erfaring med skip og brann — som en prosess styrt mot et ansket mal.

Héndteringen og valg som ble gjort har vakt oppmerksomhet i fagmiljoer — ogs
internasjonalt. Jeg skal selv i mate om ogsé dette i London neste méned.

Det er ogsé kjent at fagmilje i Norge og utlandet er sterkt kritiske til vurderinger, faglighet og
konklusjoner i Norconsults rapport.

I,
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1 - Kort om Norconsults rapport:

1. «Vi kan ikke ut fra erfaringer fra branner pé lignende skip alene, se at det er grunnlag
for G si at det mé ha veert noe unormalt eller mistenkelig med brannen... ».

- I dokumentene fremkommer at Norconsult selv angir ikke & ha noen erfaring i det
hele tatt,

2. «Skadebildet i 300 korridoren kunne like godt ha kommet fra en mindre branny.

- Dette péstés, selv om politiets teori for boyingen av hydraulikkreret i denne
korridoren (eneste av 6 rer som gér parallelt) er at nettopp den voldsomme
brannen forte til denne utbeyingen.

3. «Det er lite sannsynlig at det har veert noen langvarig fullt utviklet brann pa dekk 4 (Y-
bor deck)».

- I dette omréadet var absolutt alt fullstendig utbrent. Selv asbestplater var gatt i
opplesning, Det var flere omkomne i dette omrédet, disse var fullstendig kremert
— ett voksent menneske var kremert til under 1 kg aske, selv bein og knokler var
forvandlet til aske. Slik totalt utbrenning og kremering® er hayst uvanlig i
ordingre branner, dette viser at brannen her har veert uvanlig voldsom. Dette
dokumenterer betydelig brann over lang tid, i strid med det som stér i rapporten.

4. «Dersom det var brukt diesel og brannen var underventilert sa hadde vi videre
forventet & se flammer ut av dpninger tilnermet hele den tiden som diesel ble pafort».

- Det er faktisk akkurat hva som skjedde: Alle kan se fakta pa videofilm fra
katastrofen. Dette er serlig enkelt & se i brann 2 som er filmet, her star flammer ut
av vinduene hele tiden — altsd et faktum, Norconsult har &penbart ikke fatt med
seg disse opptak gjort av ogsé norske brannmenn som Rolf Norberg og andre.
Pastander som gjengitt, kan umulig oppfattes som annet enn fraver av kunnskap
om fakta i saken.

2- Kommentarer / motrapport — Stiftelsen

Stiftelsen har med sine ressurser utarbeidet en kommentar/motrapport til Norconsults rapport: -

Bilag VIII: «KOMMENTARER TIL NORCONSULTS RAPPORT I FORBINDELSE
MED STORTINGETS GRANSKNINGSKOMMISJON FOR SCANDINAVIAN
STAR» - datert 22,05.2017.

IV  Dokumentert forsikringsverdi av Skipet Scandinavian Star

Gisle Weddegjerde i Stiftelsen har i Statsarkivet, Kristiansand, funnet dokumentasjon for at
skipet Scandinavian Star — frem til én uke forut for 7. april 1990 — var forsikret for USD 10.8
mill. S8 ble skipet — som var av verdi ca. USD 5 mill, omsatt 30 Mars 1990, altsa en uke for
brannene for USD 6,4 mill. - som kjent forsikret for USD 24 mill.

Forlik endte med aksept for USD 14 mill. — og skipet, med restverdi beregnet ut fra

9 Sammenligningsvis ordinr kremering — det dokumenterer brannene pé skipet var med ekstrem varme, over

lang tid
I
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skadeomfang og forsikret verdi USD 10 mill. Det er i politiets dokumenter metenotater fra
tiden for forliket, der rederiet, altsa SeaEscape, presset hardt pa for 4 oppna full utbetaling
ihht tegnet forsikring. Nar forsikringsselskapet s& kunngjorde at oppgjeret ville bli rettslig,
godtok eier forliket.

Hva her er redegjort for De og Deres departement som andre allerede kjent med — se mitt brev
til Dem, Riksadvokaten Oslo Statsadvokatembeter og Oslo Politidistrikt av 22 juni d.4'°, og
der vedlegg.

A% Videre aktivitet

Slik saken n stdr, vil den matte bli brakt inn som klage for EMD.
Jeg har sekt Oslo tingrett om oppnevning for dette arbeidet.

Jeg har fra min inntreden dokumentert at stater er i saker demt for krenkelser av EMK art. 2
Bilag IX: «EMK ARTK. 2 - RETTEN TIL LIV - EMD-DOMMER - oversettelse og

norsk sammendrag — alt gjort av Tor Holger Ehlers Bertelsen»

Det papekes at artikkel 2, om retten til liv, palegger statene plikt til forsvarlig og uttemmende
etterforskning. I neervaerende sak er det tydelig dokumentert krenkelser, fra den 7. april 1990,
og slik ogsé i 2014 med da «ny» etterforskning. Riksadvokaten!! gav ordre at etterforskningen
kun skulle vaere begrenset.

Nar det — omsider, i juni 2014 og kun grunnet Stiftelsens arbeid og dokumentasjoner - er
erkjent at feil gjerningsmann ble utpekt — slik ble gjort allerede fa dager etter 7. april 1990 - er
det helt uakseptabelt, ogsa i forhold til konvensjoners artikler og norsk Grunnlov, at det na
ikke blir gjort en fullstendig etterforskning,

Sakens alvor og omfang forsterker krenkelsen.

En haper likevel 4 unnga klage til EMD — at De og Regjeringen innser at det er hoyst pakrevet
& vurdere klagesaken fullt ut nd, for den vil métte fremmes for EMD.

Med pé veien til EMD skal jeg dokumentere et brev fra da Utenriksminister Gahr Stere til da
stortingsrepresentant Anundsen — som forsikret av Kongeriket Norge respekterer
menneskerettighetene'2.

Likesd gjorde — da justisminister — Anundsen i brevs form i 2016:

«Det er regjeringens politikk & sorge for at norsk lov er i samsvar med
menneskerettighetene, slik disse er nedfelt i blant annet den europeiske
menneskerettskonvensjon. I de sjeldne tilfellene der norsk lov eller praksis finnes 4
ikke veere i samsvar med menneskerettighetene, basert pa avgjorelser fra domstoler
eller organer vi har samtykket til at kan treffe avgjorelser med virkning for Norge, vil
myndighetene snarest sorge for at det blir tatt nadvendige grep for d reparere
krenkelsene. »

1 Sendt mail og ordiner post til alle angitte
1 Riksadvokaten, brevet 27 juni 2014 til Politimester Sjevold, Oslo Politidistrikt
12 Jeg skal gjenfinne brevet, som er i mitt fjernarkiv, i arbeid for Ulf Hammern, «Bjugnsaken»

I,
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Se;

Bilag X: 20.01.2016 — brev fra da statsrdd Anders Anundsen til Jergen
Skarsvag!

Justisministeren utfordres

Hva med de mange borgere av Norge, Danmark og andre land som ikke har fétt sine
interesser ivaretatt — ei heller pr i dag — men som &penbart — iht. hva jeg og andre har
fremskaffet og dokumentert — har krav pé erstatninger tilsvarende voldsoffer?

I januar/februar 2015 ble det av meg avslert — sa dokumentert teknisk av Stiftelsen og Gisle
Weddegjerde - at skipet var ikke i «internasjonalt farvanny - men i svensk farvann'4. Denne
grove tabben er Staten Norge ansvarlig for — med uriktige fakta lagt til grunn av
Lovavdelingen Deres departement - i notat 18./19. april 1990 til da statsrdd Kaci Kullmann
Five som fremforte disse tabber videre — ogsé i Stortinget.

Hva blir gjort og skal gjeres for & rette opp disse feil og tabber? Hva gjeres for de mennesker
som enda ikke har fatt sine rettmessige erstatninger pa grunn av feil og tabber fra Staten og
andre'>?

Jeg har meddelt at jeg kan pata meg & gjore /administrere arbeidet — men det kreves én
oppnevning — som jeg har sgkt Oslo tingrett — s langt uten respons.

A gjere dette gjennom individuell behandling av individuelle seknader — slik Oslo tingrett
v/dommer Ina Stremstad i brev til meg av 17.09.2018 — er ikke aktuelt. Det jeg har ikke
ressurser til. Det er fakta som skal avdekkes og menneskeretter som skal innfris — ikke
administreres bort.

Jeg moter Dem gjerne i en konferanse. Sakens alvor betinger et slikt mate.

Jeg venter 4 here fra Dem.

—_——

C/ )
Advolaitfirmaet Kiomsaet & 5

Vedlegg: Som angitt

=,

&

Kopi: 1. advokat Espen Komnees, klienter, Lars Halskov, Kjell Ola Dahl m.fl.
2. Riksadvokat Tor Aksel Busch
3., Oslo Statsadvokatembeter — Att: Ferstestatsadvokat Jern Sigurd Maurud
4, Oslo politidistrikt — Att: politimester Hans Sverre Sjevold

14 Ble da omggende erkjent av svenske myndigheter.

13 Jeg har innhentet dokumentasjon fra Kontoret for Voldsoffererstatning som viser avslag - p& uriktig faktisk
grunmiag. Det er lagt til grunn at skipet var i «Internasjonalt farvanny. Voldsoffererstatning i 1990 var, slik
opplyst meg nylig, p& maksimalt 150.000-ethundreogfemtitusen,
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Siﬂurd Klomszet

Fra: Innsyn <innsyn@jd.dep.no>

Sendt: onsdag 22, august 2018 14.59

Til: Sigurd Klomsaet

Emne: Svar pa innsynsforesparsel

Vedlegg: Regjeringens instruksjonskompetanse overfor patalemyndigheten.Pdf

Sak: 17/6486-16 Klage til kongen i statsrad - Scandinavian star
Dokument: Regjeringens instruksjonskompetanse overfor patalemyndigheten

Vi viser til Dykkar krav om innsyn. Kravet er innvilga, og dokumentet fgigjer lagt ved her.

Med helsing

Justis- og beredskapsdepartementet
Administrasjonsavdelinga

Seksjon for dokumentforvaltning
innsyn@jd.dep.no

Denne e-posten er beregnet for den institusjon eller person den er rettet til og kan veere belagt med lovbestemt
taushetsplikt. Dersom e-posten er feilsendt, vennligst slett den og kontakt Justis- og beredskapsdepartementet.

This email is confidential and may also be privileged. If you are not the intended recipient, please notify the Ministry

of Justice and Public Security, Norway, immediately.




Fra: Jan Fridthjof Bernt <Jan.F.Bernt@uib.no>

Sendt: torsdag 21. juni 2018 11.17

Til: Torkjell Pvrebg; postmottak@smk.dep.no

Kopi: eivind.smith@jus.uio.no; mads.andenas@jus.uio.no;

postmottak@asd.dep.no; postmottak@bld.dep.no;
siv.jensen@fin.dep.no; postmottak@fd.dep.no;
postmottak@hod.dep.no; Postmottak JD; postmottak@kld.dep.no;
postmottak@kmd.dep.no; postmottak@kud.dep.no;
postmottak@kd.dep.no; postmottak@lmd.dep.no;
postmottak@nfd.dep.no; postmottak@oed.dep.no;
postmottak@sd.dep.no; utenriksminister@mfa.no;
utviklingsminister@mfa.no; espenia; Jan Harsem; Sigurd Klomsaet;
eh@advokatfirmaeterlinghansen.no; Johannes Wegner Meeland;
@rnulf Rasmussen

Emne: Regjeringens instruksjonskompetanse overfor patalemyndigheten

Jeg viser til nedenstiende henvendelse og oversendt korrespondanse vedrgrende ovennevnte
problemstilling. Straffesaksbehandling ligger utenfor de fagomrader jeg har saerlig kompetanse pd, men
jeg oppfatter problemstillingen prinsipielt interessant ut fra et mer overordnet rettskildemessig
perspektiv.

Utgangspunktet er alts3 en bestemmelse i Straffeprosessloven § 56, andre avsnitt, der det fgrst fastslds
at

«Riksadvokaten har den overordnede ledelse av patalemyndigheten», og demest at «Bare
Kongen i statsrad kan ... gi bindende palegg om utfgringen av hans verv».

| sitt svarbrev pa anmodning om at Regjeringen gir Riksadvokaten instruks om a iverksetie
yiterligere etterforskingsskritt, viser Statsministerens kontor farst til at | praksis griper ikke
Kongen inn overfor Riksadvokaten i enkeltsaker, og det «er det en utbredt oppfatning om

- og fast ag langvarig praksis for - at politiske myndigheter ikke skal gripe inn I enkeltsaker i
strafferettspleiens. Dette ses som en konsekvens av at patalemyndigheten skal vasre politisk uavhenglg.

Det fremgar allerede av lovteksten at Regjeringen ikke har noen plikt til & gripe inn patalemyndighetens
behandling av enkeltsaker. Problemstillingen er om den kan gjere det hvis den finner at tungtvelende
grunner taler for & gi en slik Instruks.

Det er ganske klart at det knytter seg betydelig motforestiliinger til slike instrukser. Sa vidt jeg kan se
glelder imidlertid dette i farste rekke nar det gjelder instruks om & ta eller ikke ta ut patale, eller instruks til
patalemyndigheten om ikke & etterforske et forhold. Her kommer hensynet til pAtalemyndighetens faglige
integritet og politiske uavhengighet inn med full tyngde, og Jeg vil mene gode grunner taler for  tolke
bestemmelsen | Strprl. § 56, andre avsnitt, innskrenkende, slik at den Ikke hjemler slike instrukser.

Nar det gjelder Instruks av den type det her er tale om, om 4 iverksette etterforskingsskrilt, gjar de samme
motforestillingene seg Ikke gjeldende | samme grad. Det er da Ikke sparsmal om & gi Instruks om
realitetsavgjarelse med direkte konsekvenser for den potensielt tiltalte, men om krav til saksbehandlingen
- den etterforsking som foretas.




Dette er da en Instruks om bruken av patalemyndighetens tid og ressurser. Det ligger | sakens natur at
dette er noe som en regjering bare helt unntaksvis skal legge seg opp i, men dette er en situasjon som
ikke atsklller seg avgjerende fra det man stér overfor der et overordnet forvaltningsorgan gir palegg om at
et underordnet organ skal utrede en spesiell sak. Dette er da i siste instans et spersmal om uenighet nar
gjelder prioritering av arbeldsoppgaver.

Her som ellers i forvaltningen kan man tenke seg situasjoner der en slik instruks er velbegrunnet, for

eksempel fordi det er tale om en sak av s stor prinsipiell eller praktisk interesse at det oppleves som
svaart problematisk at den Ikke har blitt bedre etterforsket, eller at den ikke tas opp panyilys avnye

opplysninger.

Dette kan Ikke ses som noen vesentlig trussel mot patalemyndighetens uavhengighet. Og hvis det heller
ikke kan gls instruks som slike forhold, ville bestemmelsen i loven bli helt innholdstom. Etter min
oppfatning matte det foreligge vesentlig sterkere og klarere rettsgrunniag for 4 slik fullstendlig borttolking
av lovens klare regel.

Det betyr ikke at Regjeringen har plikt til & ta opp til vurdering en anmodning om 4 gi slikt palegg til
Riksadvokaten, dette er bare noe den kan gjere. Men avgjarelsen vil veere et forvaltningsmessig og 1 siste
instans et politisk valg, som ma begrunnes pa disse premisser, ikke ved en rettslig argumentasjon om
dette kan man ikke.

eee@

Dette er | alle fall min vurdering sa langt Jeg har kunnet trenge inn i den aktuelle problemstillingen, men Jeg
sender den til de evrige cc-adressatene til eventuell supplering eller korreksjon.

Vennlig hilsen

Jan Fridthjof Bernt

From: tarkiell.ovrebo@juristfellesskapet.no <torkell.ovrebo®@juristfeliesskapet.no> On Behalf Of
Torkjell @vrebg

Sent: Wednesday, June 20, 2018 5:50 PM

To: postmottak@smk.dep.no

Ce: eivind.smith@lus.ulo.no; mads.andenas@|us.ulo.no; postmattakg@asd.dep.no;
postmottak@bld.dep.no; siv.jensen@fin.dep.no; postmottak@fd.dep.no; postmottak@hod.dep.no;
postmottak@id.dep.no; postmottak@kid.dep.no; postmottak@kmd.dep.no; postmottak@kud.dep.no;
postmottak@kd.dep.no; postmottak@Imd.dep.no; postmottak@nfd.dep.no; postmottak@oed.dep.no;
postmottak@sd.dep.no; utenriksminister@mfa.no; utviklingsminister@mfa.no; espenia
<espen.komnaes@sverdruplaw.no>; Jan Harsem <jan@harsem.no>; Sigurd Klomsaet

<glpurd klomsaet@klomsaet,no>; eh@advokatfirmaeterlinghansen.ng; Johannes Wegner Maeland
<maeland @klomsaet.no>; Jan Fridthjof Bernt <Jan.F.Bernt@uib.no>; @rnulf Rasmussen
<Rasmussen@yib.no>

Subject: KLAGE KONGEN | STATSRAD-SCANDINAVIAN STARI

Til Statsminister Erna Solberg!




Det vedlegges svarbrev til deres brev datert den 7. mai d.4 i saksreferanse: 15/1674, vedrgrende
klage til Kongen i statsrdd over riksadvokatens henleggelse av etterforskningen av mordbrannen
pé passasjerskipet Scandinavian Star.

Deres brev datert den 7. mai d.4. inneholder noen juridisk og prinsipielt betenkelige anfarsler
omkring forstielsen av straffeprosessloven § 56, 2.ledd. Folgelig er det naturlig & sende kopi av
brevet til jussprofessorer med god innsikt i rettskildeleere.

Kopi: Statsradkollegiet, Jussprofessorene Eivind Smith, Mads Andenas, Jan F. Bernt, @rnulf
Rasmussen, Bistandsadvokat Mzland, Komnes, Klomsath og Hansen og leder for stattegruppen
for etterlatte og overlevende etter mordbrannen p& Scandinavian Star Jan Harsem.

Med vennlig hilsen

Advokatfirmaet Erling Hansen & Co ANS

Torkjell Jvrebo
Advokatfullmektig
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Opplevelse av etterspillet

l «Folelse av dyp urettferdighet rundt méten det skjedde pd og I
mdten myndighetene hdndterte det pd.»

Deltakerne ble spurt om hvordan de oppfattet samfunnets
h&ndtering av brannen p& Scandinavian Star. Figur 3.2.2 viser at
majoriteten av de bergrte svarte at de i liten grad eller ikke i det hele
tatt hadde tillit til de to politietterforskningene som har blitt
gjennomfert. Mange svarte at de hadde tillit til at det har blitt gjort
endringer som har fart til bedre sikkerhet for fergepassasjerer og
hadde noe tillit til medias fremstilling av saken. Majoriteten mente
at myndighetene hadde vist liten Interesse for erfaringene til de som
var rammet av brannen, og at det ikke var sgrget for tilstrekkelig
oppfalging. Nesten halvparten svarte at de ikke mente at det nd er
behov for ro om Scandinavian Star-brannen.

OPPLEVELSE AV ETTERSPILLET

Jeg har tillit tii den norske politietterforskningen |7
av brannen pd Scandinavian Star fra 1990-1991

Jeg har t1llit til den norske politietterforskningen
avbrannen pa Scandinavian Star som foreglkk 2014-2016 -

Jag har tillit til at det etter Scandinavlan Star-brannen er glort
endringer som har fert tll bedre sikkerhet for fefgepassasferer

Helsemyndighetene har sgrget for tistrekkelig oppfalging
av de som ble rammet av Scandinavian Star-brannen

1
De som ble rammet av Scand(navian Star-brannen

har Fitt den stgtten de trenger av samfunnet }=

Norske myndigheter har vist interesse for erfaringene og opp- |
Fatningena til de som ble rammat av Scandinavian Star-brannen

Det norske samifunnet har tatt viktlg lerdom
av Scandinavian Star-brannen |

Alt i alt har jeg tillit til medtas fremstlllling
av Scandinavlan Star-brannen

Det er n& behov for re om Scandinavian Star-brannen

0 ikke I det hele tatt/i liten grad M Tildels @ stor grad/l meget stor grad

Flgur 3.2.2 Opplevelser av etterspillet, prosentandeler.
Det var ikke statistisk signifikante forsk]eller I hvordan de overlevende og etterlatte svarte
pd disse spgrsmélene, med unntak av at de etterlatte svarte slgniftkant mer negativt til «Jeg
har tillit til den norske politietterforskningen av brannen p Scandinavian Star fra 1990-
1991» (p ¢ 0.01) og «Jeg har tillit til at det etter ScandInavlan Star-brannien er glort
endringer som har fart til bedre stkkerhet for fergepassasjerers sammenlignet med de
overlevende (p < 0,05). '
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Passasjerfergen Scandinavian Star seilte fra/Oslo med kurs for
Frederilishavn 6. april 1990. | igpet av natten brgt det ut brann pa fergen.
159 mennesker omkam.,

Stortinget vedlok i 2015 & oppnevne en uavhenglg granskingskommisjon,
Kemmisjonen ga NKVTS i appdrag a gjennomfgre en kartlegging av over-
levende og etterlatte. Undersghkelsen ble gjennomfgrt hgsten 2016,

| alt 193 personer deltok.

De sam ble direkte rammet av denne tragedien var utsatt for en sveert
alvarlig hendelse, Det gjelder bade de som befant seg pd béten da den
brant og de som mistet noen i brannen. Denne rapporten formidter de
erfaringer, opplevelser og oppfatninger de-overlevende og etterlatte har
delt med oss.

Resultatene viser‘al flertallet av de averlevende og etterlatte rapporterte-om
god helse og god.livsivalitet i dag, Men det er liten tvil om at brannen har
hatt store konsekvenser for mange, og at tilfredsheten med hjelpeapparatet
var lav. Selv 26 ar etter hendelsen hadde gruppen sam helhel en
uforholdsmessig stor byrde av psyldiske helseplager.

De ulsatte hadde dessulen en manglende tiltro til at saken har fatt en
tilstrekkelig god behandling hos politi og rettsvesen, Dette kan ha bidratt
til en generell svekkelse av tillit til de institusjonene som skal oppreltholde
siktkerhel og reltferdighel i samfunnet, Denne svelklelsen hadde
sammenheng med ddrligere psykisk helse. Storsamfunnets handtering av
katastrofer kan altsd ha belydning for helsen til dem som el rammet.

Resultatene understreler at konsekvensene av traumatiske hendelser lkan
vedvare i veldig mange ar. Proaktive tiltale synes npdvendig etter
ltatastrofer, og disse hgr vare over tid, og inkludere bade averlevende og
ctterlatte.

| 9 Rapporter lan lastes ned fra www.nkvts.no
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I kontorfellesskap:

Erding Mehus — MNJ

Adminlstragon:
CAl Lisheth Freang Klomseet
Norconsult as
Vestfjordgaten 4,
1338 Sandvika
fimapost@naorconguit.com
Att, Konsernsjef Per Kristian Jacobsen
Xvil-2

Oslo, 19. juli 2018

Ansvarlig advokat: Sigurd J. Klomsset

AD: MASSEDRAPSSAKEN SCANDINAVIAN STAR
Stortingets Kommisjon — Alvorlige feil i Rapport levert av Norconsult

1 Innledning

Jeg tilskriver Norconsult v/Dem som bistandsadvokat for overlevende og etterlatte 1

massedrapsaken «Scandinavian Star».
Til orientering: jeg er den bistandsadvokat i saken som er ensket og med flest oppnevninger
av Oslo tingrett — for overlevende og etterlatte, bosatt i Norge og i Danmark.

Vi viser til Norconsults rapport til Kommisjonen!. Rapporten er inntatt i Kommisjonens
rapport — i vedlegg 1/2 fom side 865 tom side 1033.

Man oppfatter Norconsult som ett seriest, anerkjent foretak som er engasjert i flere sektorer
med utredninger, konsulent-tjenester og ekspertise pé flere omréder.

X Norconsult — oppdrag i massedrapsaken

Mine klienter, som andre, undres hvordan Norconsult kunne pdta seg oppgave som innebaerer

brannutredning av skipsbranner.
P4 Deres hjemmesider ~ ndr en som jeg gjorde 1. juni 20172 det sgkes etter firmaets
kompetanse pé skip og brann kommer det opp; i dag med innhold som i 2017: «Ingen treff for

skips brann i ansattey.

Til tross for firmaets egne opplysninger gitt over om fraveer av kompetanse aksepteres av
Norconsult & gjere oppdrag for Stortingets Kommis; on® — med branner og annet som oppstod
om bord i ett skip i april 1990, hvor 159* personer ble drept i Nord - Europas sterste
massedrap siden den andre verdenskrig.

Jeg har omtalt dette og annet i mitt brev til stortinget av allerede 4 juni 2017.

! https://www.sb J‘iir_igﬂg{-_l_'!‘j_lmifg-.:;;_t-_og—_dg:_r_n_g._‘g‘_@!nlt/ﬂlu,:.:_:;gj_s_.-_a_r:dinm'izm:_.ﬁ‘y-knmﬂ_r_:sigpml

2 Straks etter presentasjonen i Stortinget s.d.

3 «Dokument 18 (2016-2017) Rapport til Stortinget fra Stortingets granskingskommisjon for brannen pa
Scandinavian Star Avgitt til Stortingets presidentskap 1. juni 2017»

4 Jeg pastar 160 liv —en kvinne som dede var gravid i 6 méned.

Storgaten 10 B, 055 Oslo - TIf.: 24 14 18 00 — Telefaks: 24 1418 O
E-post: sk@klomsaet.no - https//www.klomseetno - Org. nr. 866 230 852 MVA - Vir ref.: KI400036651
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Bilag 1: 4 juni 2017 — brev, advokat Klomszt til Stortinget

P4 Deres hjemmeside er ogsa & lese:

«Norconsult er ISO-sertifisert.
Norconsult AS sitt styringssystem er n& ISO-sertifisert av DNV GL i henhold til ISO 9001. — En
bekreftelse p selskapets sterke kvalitetskultur, sier konsernsjef Per Kristian Jacobseny.

Skal dette oppfattes slik at pa den tid da rapporten ble utarbeidet og levert Kommisjonen var
Norconsult ikke «ISO-sertifisert av DNV GL i henhold til ISO 9001»?

Jeg vedlegger to mailer fra sivilingenier Ole Amt Westberg’® — selv pérerende® hvor temaet
han tar opp er ogsd kompetanse pa skip og brann i firmaet Norconsult. Slik gjorde
sivilingenier Westberg ogsé i Stortinget den 1. juni 2017 — 1 sitt kommentar-innlegg, just etter
at kommisjonens leder, Sorenskriver Frank Olsen, hadde redegjort for kommisjonens rapport.
For Kommisjonen i sine fremstillinger, rapporten som muntlig i Stortinget 1 juni 2017,
fremstér det at «Norconsult-rapporten» alene som hva skal veere fullt ut, entydige faglige
korrekte som gav grunnlaget for Kommisjonens konklusjoner. Andre akterer, ogsé brannfolk
som ogs redningsmenn pé skipet i april 1990 som har avgitt forklaringer som ikke passer inn
i dette ble enten ikke nevnt, hénliggjort eller beskyldt for & veere pavirket’ endog at de
fremforte logner: s ble utilsleret sagt om innsatsleder pa skipet; Ingvar Brynfors® — en
gedigen krenkelse.

Bilag 2: Mail —25.10.2017 - Notat fra sivilingenier Ole-Arnt Westberg
- Fremfert til meg som vedlegg til mail 15.02.2018

Hvorfra siteres:

«Konklusjonene bygger mye p antagelser og det er ikke godt nok. Jeg pnsket meg en sakkyndig
vurdering av Smidt-Pedersen og Melands rapport. Norconsult, som ble valgt, har enda mindre
kompetanse enn Smith-Pedersen og Meland, Derfor er valget av Norconsul fullstendig uakseptabelt.»

Bilag 3: 03.04.2018: Mail — Notat fra sivilingenier Ole Amt Westberg til
Stortinget

Hvorfra siteres:

«Det er et faktum at Norconsult, i motsstning til IFIC, ikke har kompetanse innen skipsbranner. Heller
ikke de to utenlandske ekspertene, som Norconsult tok med i sin prosjektgruppe, kan vise til
brannkompetanse pa sine CV-er. Dette er lett etterprovbart da referanser og CV-er for Norconsult et
tilgjengelige. Kommisjonens medlemmer har, samlet sett, heller ingen relevant brannkompetanse».

51 Stortinget 1 juni 2017 opplyste han i sitt innlegg selv & ca. 30 érs tilknytning til Norconsult. Det var i hans
innlegg at jeg ble kjent med hans allerede klare oppfatning om fraveer av kompetanse om skip og branner — si
vel de oppnevne sakkyndige Smidt-Pedersen og Meland som Norconsult

6 Det var hans datter som ble drept med foster ca 6 mnd. gammelt

7. etter samtaler og kontakt med «Stiftelsen»

8 Se pa nettet — sek pa «Ingvar Brynforsy s4 fremkommer en rekke artikler og reportasjer om hans inntrykk og
faglige vurderinger. Han var forste brannredningsmann pd skipet, flayet ut med helikopter, satt ned pa dekk ca.
05.30 og var med — ledet brann og slukkearbeidet - hele tiden til skipet ankom Lysekil. Han dede nylig. Han
begraves i dag (19 juli). Jeg har selv matt og samtale med Brynfors flere ganger, senest i Gateborg 13 sept 2017.

&,
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III  Rapport Norconsult — «Norconsult-rapporten»

Det er som kjent utarbeidet en rapport av Norconsult - med Stortingets
undersekelseskommisjon (Kommisjonen)® som oppdragsgiver. Rapporten er —hva oppfattes —
uten egne refleksjoner — fullt ut lagt til grunn av Kommisjonen i rapport fremlagt for
Stortinget den 1. Juni 2017.

Som kommenteres av Sivilingenier Ole Arnt Westberg; '

«Kommisjonens tunnelsyn
Nar en leser Kommisjonens rapport om Brann og Brannforlep, er den gjennomsyret av folgende:

- Altsom fremkommer i rapporten til Smidt-Pedersen og Meland beskrives som sannheter. Ingen
matforestillinger er  finne i Kommisjonens rapport.

- Det har dpenbart vaert en hovedoppgave & fremskaffe alle tenkelige argumenter mot Firesafe
og det Firesafe pastér. Argumenter som stgtter Firesafe i noen av deres antagelser finnes ikke
i deres rapport.

- Kommisjonen er dpenbart klar over av deres valg av Norconsult ville bli kritisert fra faglig hold.
Det er vel antagelig grunnen til at det gjennom hele denne delen av rapporten refereres fil
Norconsults argumenter som sanne uten motforestillinger.

Firesafe rapport (Stiftelsen

Firesafe har benyttet ordbruk og uttalelser som er lite egnet i en teknisk rapport. Udokumenterte fraser
som «fullstendig uegnet til 4 underbygge noe som helst», er det flere av.

Firesafe har ikke hatt anledning til 4 kommentere/motsi Norconsult, Smidt-Pedersen eller Kommisjonen
p4 de punkter hvor Firesafe har fitt en til dels meget sterk negativ kritikk.

Norcopsult rapport
Teseren av Norconsult rapporten fir det klare inntrykk at hovedmalsetting har vert & gjere rapporten til

Firesafe (engasjert av Stiftelsen) lite troverdig. All argumentasjon i deres rapport har som utgangspunkt
uttalelser som Firesafe har kommet med. Vi opplever ogs at Kommisjonen tar for god fisk alt Norconsult
fremlegger. Vi har ikke oppdaget ett sted hvor Kommisjonen synes & vare noe tvilende til det Norconsult
skriver. Videre stetter Norconsult fullstendig det Smith-Pedersen og Meland har konkludert med. Ikke

overraskende.

Norconsult konkluderer med at alle branner, bortsett fra Brann 1 og 2 har oppstdtt pd grunn av
brannspredning. Jeg mener at det ikke er grunnlag for & hevde at dette er 100% er sikkert. Det ligger for
stor usikkerhet 1 begrunnelsene som er avgitt for at brannspredning avgir haye nok temperaturer for
antennelser, Alle parter er enige om at brann 1 og brann 2 er pasafte.»

Etter & ha gjort egne undersgker — world wide ~ er det som uttrykkes av sivilingenier
Westberg fullt ut sammenfallende med hva fremfares av kyndige som gir meg bredt og godt
grunnlag for selv & ha samme oppfatning som sivilingenigr Westberg om Norconsult og
denne rapport.

Til meg omtales, av fagfolk, Norconsult-rapporten som «ukvalifisert faglig vravel».

Jeg tilfayer at rapporten fremstér & veere ikke kvalitetssikret — av andre enn den (Anderson)
som har gjort rapporten.

9 Vedtatt opprettet av et enstemmig Storting den 12 mai 2015

107 bilag 2, over
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III  Stiftelsen — fagpersoner i denne — andre — faglige vurderinger og konklusjoner

Siden offentliggjeringen - i Stortinget!! - har stiftelsens’? fagpersoner, *som jeg men ogsé
fagfolk nasjonalt og internasjonalt, tatt for seg og gjennomgétt kommisjonens dokumenter. Til
meg er medelt at Stiftelsen (som andre) kan pavise og fullt ut dokumentere mange og hver for
seg, serdeles alvorlige feil - om faktum, om brann, etablering og forlep — og ufaglighet i
Norconsults faktafremfaring og konklusjoner i den fremlagte rapport.

En antar det er av betydning for Dem som konsernsjef i Norconsult & bli kjent med — og selv
ta stilling til - hva hevdes er de ogsa her meget alvorlige - men alle dokumenterbare -
péstander - far dette gar videre til nasjonale som internasjonale organer* o.a. som da vil fa
innsyn i dette. Dernest er en selvsagt ogsa interessert i de eventuelle innspill, merknader og
forbehold som Norconsult métte enske 4 formidle. Jeg vil ikke vike tilbake for 4 fremfere i
offentlighet de faglige vurderinger som er innhentet og kan dokumenteres om feil, svikt og
ufaglighet i «Norconsult-rapporten».

De dokumenterbare feil, mangler og uriktigheter det pekes p er av en slik karakter at det ma
bringes p4 det rene om Norconsult som selskap, vil fortsatt stille seg bak rapporten, slik den
fremstér pr i dag, for ettertiden og den behandling som dette blir gjenstand for. Det kan — for
meg &penbart - i s fall bli meget uheldig for Norconsult som selskap og troverdighet. Derfor
inviterer jeg p4 vegne av de overlevende som de mange pargrende etter mordbrannen pa
Scandinavian Star til en dialog, slik at selskapet Norconsult kan ta stilling til dette p& en
forsvarlig og kvalitetssikret méte.

I motsetning til Kommisjonen et jeg opptatt av & uteve korrekt sakshéndtering, da ogsé
kontradiksjon.

A -1 korte trekk kan det forklares slik:

Rapporten det vises til ble utarbeidet etter! at det ble utlyst en konkurranse i begynnelsen av
2017, der tilbydere som mente seg faglig dekket til & ta p seg dette oppdraget ble invitert til &
utarbeide overslag for arbeidet.

Dokumentasjon for anbudsarbeidet, s& som da ogs4 tilbud, kontrakter m.v. er fremskaffet — er
alts3 godt kjent for meg som for andre.

Kommisjonens «dilemmay var at den satt inne med to utarbeidede sakkyndighets-rapporter
som ga helt ulike fremstillinger av de ulike brannscenario pé Scandinavian Star. Den ene var
utarbeidet av de tidligere Sintef ansatte @ystein Jeeger Meland og Kjell Schmidt Pedersen,
som for gvrig ogsé var sakkyndige i 1990 etter katastrofen'®. Den andre rapporten var

11 §om mange av mine klienter var jeg tilherer under fremfaringen av rapporten. Sorenskriver Olsen som
Kommisjonens leder redegjorde for — direktesendt pa flere TV-stasjoner og avisredaksjoner, ogsé betydelige
internasjonal mediedekning.

12 heim://stiftelsenscandinavianstar.no/

13 Jeg har selv et meget bredt kontaktnett i USA og Storbritannia — p& hayeste rangert fagniva pé verdensbasis ~
som jeg har selv benyttet i vurdering av saken og «Norconsulirapporten

14 Ogs4 tilsynsorganer nasjonalt og internasjonalt

15 Annonsert konkurranse ogsé gjengitt i media,

16 Riksadvokaten, 1 brev 27 juni 2014 til PM Sjevold, Oslo PD, beordret de samme personer pa ny oppnevnt i

2014
I,
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utarbeidet, pa oppdrag fra kommisjonen av firmaet «Firesafer, der to av firmaets
medarbeidere (ingenigrene Hakon Winterseth og Stale Eilertsen) ogsé er tilknyttet stiftelsen.

Kommisjonen mente & ha behov for ytterligere en rapport der det skulle gjeres en
gjennomgang av sakens dokumenter og en faglig vurdering av de nevnte rapporter opp mot
hverandre.

Man hat 4 gjore med om péstatt sakkyndighetsarbeid av meget store proporsjoner, da
brannforlgpene pa Scandinavian Star har veert gjenstand for sveert mange «gjennomganger»
av flere instanser gjennom de mer enn 28 &r'7 som er gétt siden katastrofen rammet s4 brutalt,
der altsd 160 mennesker ble drept, derav 136 Norske og 25 smé barn. Sakens alvor, ogsé
omfang som konsekvenser for svaert mange mennesker, er p niva, der det ikke finnes andre
forbrytelser 4 sammenligne med.

Deres medarbeider Stefan Anderson meldte seg pa, likedan det internasjonalt anerkjente
firmaet IFIC Forensics ved professor James Lygate og det svenske selskapet
Brannskyddslaget AB'S,

I tillegg var kommisjonen i dialog med RISE Fire and Research as (tidligere Sintef NBL) og
Det Norske Veritas (DNV-GL).

I Februar 2017 mottok kommisjonen et skriv fra DNV-GL der selskapet meddelte 4 ville avstd
fra oppdraget. Som det fremfores ble det angitt at det penbart ikke var mulig 4 levere et
kvalitetsmessig holdbart produkt / resultat i en s omfattende og alvorlig sak, gitt de frister
som var satt, med 6 ukers tid for fremleggelse av rapport.

Sitat fra Det Norske Veritas skriv til Kommisjonen:

«Etter en naye vurdering har vi landet pé at DNV GL allikevel ikke kommer til & gi tilbud pd det
forespurte arbeidet. Dette fordi vi ikke kan sannsynliggjore en leveranse av akseptabel kvalitet innenfor
det gitte tidsrom for studien. Vi vurderer tidsrammen for arbeidet for & veere utilstrekkeligy.

Dette oppfattes som en riktig og ikke minst rlig vurdering fra et av verdens ledende
selskaper pa fagomréader og erfaring med maritim ekspertise og kvalitets-kontroll.

Enhver kyndig og aktsom akter vil métte forsté at 6 uker var urealistsiks tidsangivelse.
Saksdokumentene om temaet utgjer vitterlig mer enn 100.000-ethundretusen-sider.

Kommisjonen mottok ogsé en forespersel fra IFIC om en lengre tidsramme. Det ble angitt
12-tolv- uker som realistisk tidsramme for en slik omfattende rapport. Kommisjonen
responderte negativt pd denne henvendelsen, Kommisjonen meddelte at den var forpliktet til &
levere sin innstilling 1 Juni 2017, noe Kommisjonen opplyste ikke kunne fravikes.

Faktum er at Norconsult brukte 12-tolv-uker.
Just dette punkt er sentralt tema og dreftes nedenfor.

For & vurdere de tre tilbudene som kommisjonen nd hadde «fatt p bordet» skulle vekting

177 april 1990
18 https://brandskyddslaget.se

I,
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veere 75% pé kvalitativt rapportinnhold og 25% pa kostnad/pris®. Dette var — hva oppfattes -
de eneste kriteriene det sé ble gradert poeng p.

Det er ikke til & begripe at man da velger Norconsult, den de facto eneste akter som
fremstar — slik ogsd 1 egne redegjorelser — & veere blottet for relevant erfaring.

Norconsult ble valgt - ihht det som angis grunnet kvalitetsinnhold og ble —hva opplyses -
vektlagt med noyaktig samme score som IFIC. Til dette er & bemerke at kommisjonens
formann, sorenskriver Frank Kjetil Olsen fra stortingets talerstol?® presiserte at det var pris
som var avgjerende for at de valgte nettopp Norconsult.

I ettertid kan jeg som andre dokumentere — fra dokumenter her tilegnet — lese oss til at dette
helt penbart ikke var en korrekt avgjerelse, da nettopp kvaliteten var svaert forskjellig i
Norconsults disfaver. Tanken om at det kan ha veert andre motiver for 4 velge en lokal akter
helt uten erfaring, som derfor kan vare lettere & styre, har streifet mine klienter.

Se overskrift C under.

Mens IFIC Forensics 1 sitt tilbud angir sine tidligere oppdrag med en referanseliste pd mer enn
80-atti skipsbranner som er undersekt og rapportert, er antallet oppdrag av samme karakter pé
Norconsults (egen) referanseliste — O (NULL).

I CVer innhentet fra Kommisjonen om aktgrer i Norconsult: de personene hos Norconsult
som skal delta i arbeidet, angis ingen referanser til brann pd skip, som om skip generelt.

Det hevdes at i gruppen skal det ogsa inkluderes eksterne spesialister med slik kompetanse.
MEN det kan ut ifra rapporten, som andre steder en seker slike opplysninger og fakta, ikke ett
sted leses slik at den angitte kompetanse er benyttet. Det er heller ikke angitt reise-kostnader
for disse i overslag og oppgjer. Dette fakta kan ikke gjenfinnes i dokumenter — ei heller
opplyses eller kommenteres i redegjerelsen gjort av kommisjonens leder, Sorenskriver Kjetil
Olsen i Stortinget 1. juni 20172,

Stefan Anderson legger til grunn at de har studert en hel rekke lignende skipsbranner og ogsa
brannen pé Scandinavian Star, altsa lest rapporter, etc. Dette er selvsagt ikke kvalifiserende i
forhold il de som faktisk har utredet og rapportert p4 skipsbranner tidligere, s& at Norconsult
og IFIC skal vektlegges likt i forhold til innhold og kvalitet, faller p sin egen urimelighet.
Dette i seg selv diskvalifiserer Norconsult & pata seg oppdrag om det faglige. I forhold til —
yurderinger mot IFIC - er det fullstendig meningslest og er intet annet enn userigst.

Av grunner en ikke er kjent med velger imidlertid Kommisjonen & vektlegge pa en helt annen
méte enn det som er apenbart for enhver som setter seg inn i dokumenter og som enhver
annen — som jeg pastdr om meg selv: «kan saken».

19 Til orientering s& var det til allfall min kunnskap ikke satt noe begrensing fra Stortinget om kostnader

20 Den 1. juni 2017

21 Fremforingen, som etterfolgende «diskusjon» ble online overfort — nasjonal og internasjonal tv og radio — og
kan enkelt fremskaffes for & lytte til opptak som er gjort
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B — Grunnlaget
Innledningsvis — kort om bakgrunnen for Sintefs opprinnelige rapport fra 1990.

Det er ubestridt at mandatet som i 1990 ble gitt Schei utvalget — opprinnelig omtalt som
«Granskningsutvalget», ledet av p& den tid Hoyesterettsdommer Tore Schei’?, senere
Hoyesterettsjustitiarius, var meget vidt, men ble begrenset —av «Schei-utvalgety - til den del
av brannen(e) som pagikk inntil kapteinen forlot skipet, angitt til & vare i en tidsramme pa ca.
1,5 time.

Det bar aldri fremkommet hvorfor dette merkverdige: at mandatet ble begrenset, som
fremkommet i et referat fra mate 27 April 19902 - ble gjort. Rapporten (NOU 1991/1A) er
tydelig pé det dette granskningsutvalget - oppnevnt av Regjeringen i Norge?* — bevisst ble gitt
et meget vidt mandat®. Men Schei og hans granskningsutvalg valgte — for flere enn meg —
fullstendig ubegripelig — selv & endre — altsd sterkt innskrenke det av regjeringen gitte mandat
til at: alt som foregikk p4 Scandinavian Star etter dette skulle altsa ikke undersekes®.

Av grunner angitt, gjorde de sakkyndige da heller ikke undersekelser ad. skadebildet der det
hadde brent med en intensitet - og varighet - som pé ingen mate kan forklares med
forbrenning av tilgjengelig materiale.

Dette er et kjernepunkt som det vil vises til her nedenfor.

Niér politiet, ihht ordre gitt av Riksadvokaten®” - som grunnet stiftelsens arbeid og
dokumentasjoner slik det var avslert og offentliggjort - ble beordret til & dpne / gjenoppta
tidligere nedlagt etterforskning - dog med begrensede tema i Juni 2014, ble samme sted
Politimester Sjevoll beordret at de samme sakkyndige fra 1990: Kjell Smidt-Pedersen og
@ystein Jeeger Meland skulle engasjeres pd ny med mandat 4 utarbeide nye rapporter over
brannforlepene.

Rapportene Smidi-Pedersen og Meland leverer til politiet*® danner hovedgrunnlaget for
politiets henleggelse 9. august 2016. Henleggelsen er paklaget av samtlige bistandsadvokater.

Jeg er bemyndiget til 4 meddele Dem at stiftelsens skipstekniske ekspert, senior surveyor
Gisle Weddegjerde fra skipsklasse selskapet Lloyd’s Register, i april 1 &r lykkes & fa arrangert,
hva ble et lengre, mote med sakkyndige Dystein Jeeger Meland. Der bekrefter den sakkyndige
— 58 erkjennes fullt ut - nér han fér innsyn i det matetialet som stiftelsen besitter (og politiet)

2 perfor omtales utvalget av menga som «Schei-utvalget»

23 Bt mate hvor gruppens eneste skipskyndige; Knud Skaareberg Eriksen, som i Arene jan, 1990 — okt. 2003 var i
stilling; «Chef maritime ulykker» i Sjefartsstyrelsen i Danmark — ikke var deltakende

2 Som kjent er det svaert f& Stortingsoppnevnte kommisjoner i Norge

25 Nazrmere omtale og redegjarelse er gjort i angitte NOU, side 13, pnkt «2.4 GRANSKNINGSUTVALGETS

MANDAT M.V.»

% 1 gamtaler (flere) jeg har gjennomfart med Skaareberg Eriksen er han tydelig p& om HR-domer Schei og andre:
«De kunne meget om jura, men de kunne intet om skibe»

77 Igjen — se Riksadvokatens allerede angitte brev av 27 juni 2014

28 T angitt vedlegg til Kommisjonens rapport 1 juni 2017 inntatt pa side 467 flg hhv s. 810 flg
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at dette har han aldri kjent til eller sett for. Meeland er klar pé at rapportens utfall nok vil bli
annerledes om de hadde kjennskap til dette tidligere.

Sitat fra Meland etter metet:

«Det var et interessant mote, scerlig i forhold til at mye av informasjon var wny for meg,
seerlig knyttet il tidsrom for og etter hovedbrannen om bord.

Weddegjerde og Meland avtaler & metes igjen — i et oppfalgingsmete der flere tekniske
detaljer skal gjennomgas. Men - etter 4 ha samtalt med sin tidligere sakkyndig-kollega, Kjell
Schmidt Pedersen - blir han formentlig instruert til ikke & delta i flere mater.

Det er uansett utarbeidet et matereferat der det overstiende blir ytterligere presisert, Meland
er gitt muligheten til 4 kommentere det som ble sagt i metet og han har ikke kommet med
innvendinger mot referatet. Dette vil bli fremlagt for justisdepartementet (Kongen i statsrad),
som f.t. har klagen over henleggelse til vurdering, behandling og skal gi en innstilling til
Kongen. For sa gjeres er jeg lovet et mate med statssekreter Knut Morten Johannessen, mulig
ogsé med Statsrdd Tor Mikkel Wara

Sitat fra Melands mail utveksling med Weddegjerde:

«Btter & ha konferert med min kollega Kjell S Pedersen har jeg kommet frem til at det ikke vil vare
riktig av meg & engasjere meg videre i dette ved & delta pé flere mater. Dette har selvsagt sin bakgrunn i
det engasjementet jeg har hatt i saken fra den startet og frem til det siste. Haper du har forstéelse for

dette standpunktet».
C - Norconsult rapporten og dens innhold.

Det er av stiftelsen innhentet korrespondanse mellom Norconsult v/ansatt Stefan Anderson og
Kommisjonen der det fremkommer at utgangspunktet og rapportinnholdet kan oppfattes som
mer blir som et bestillingsverk 4 regne.

P4 tross av at Kommisjonen avslar foresparsel fra IFIC om 12 ukers tapporterings-tid, blir
Norconsults rapport, som angitt over, alts forst levert / er datert 22 mai 2017, altsa 6 uker
forsinket og alts4 en uke for kommisjonen skal levere sin rapport.

Rapporten og dens vedlegg til Stortinget er totalt sett meget stor og med erfaringsmessig kjent
trykketid og distribusjon er det selvsagt en umulighet annet enn at Kommisjonen som
gjennom hele sin rapport kun refererer til «Norconsult-rapporten» og ingen av de gvrige - mi
ha samkjert dette arbeidet underveis.

Dette er selvsagt ikke en akseptabel metode for sakkyndig rapportering, der slutningene antas
at «formentlig» er forskuttert god tid i forveien.

Gjennomgéende refererer «Norconsult-rapporten til steder hvor det blir vurdert at det har
veert liten brann-belastning pé steder der lugarer faktisk var brent til bart stal og mennesker

kremert til stov.
Fakta er at Norconsult angir pigdende branner der det ikke brant i det hele tatt og et brann-
sprednings scenatio som ikke bare strider mot fysiske lover, men ogsé dokumenteres fra de

som var til stede at det aldri skjedde.
Kommisjonen gr faktisk et skritt lenger og angir dekk som er isolert med brannhemmende
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Vermasolite A60 varmesperre som «sannsynligvis brennbar underlagsmassey. Dette er
fullstendig uten hold i kjent faktum og gjeres til tross for at det er spesifisert i Sintefs
rapporter og angitt i NOU 1991/1A om skipets konstruksjons detaljer 1 «fire-division».

Feilene i rapporten er si mange, s mange sveert graverende uriktig og direkte feil —om
faktum sével i vurderinger og konklusjoner i «sakkyndighetsarbeidet» - og s& mange at det
ikke er hensiktsmessig 4 liste disse her eller separat. Det tilbys.

En ser ogsa det samme mensteret i rapporten, som det fremkom i metet Weddegjerde / den
sakkyndige Meland, der det er tydelig at Stefan Anderson og hans team ikke har hatt
tilnsermelsesvis tilstrekkelig grunnlag for sakens opplysning tilgjengelig for de forbeholdslese
konklusjoner som fremfores.

P4 denne méten blir feilene s& gjennomgaende at hele rapporten som sédan — de fremforte

vurderinger og konklusjoner som fremfarte konklusjoner - er feil.

En hertil ogsé betviler kompetansen til Anderson og andre som angis & ha arbeidet med
«Norconsult-rapporteny. Som redegjort for og dokumentert innledningsvis er det fortsatt ikke
noe om kompetanse i Norconsult p «brann og skip» firmaets hjemmesider.

IV Overlevende og etterlatte - tillit til politiet/etterforskningen

Enhver borger - «i et demokratisk samfunny - formulering i Den Europeiske
menneskerettighetserklaeringen (EMK) - har krav pé at konvensjonsbestemmelser som EMK
artiklene 2, 6 som 8 ble respektert og etterlevet av myndighetene. Min faglige oppfatning er at
s8 ikke er tilfelle i denne massedrapsaken. Tilliten til offentlige akterer — som politiet — er pd
lavmal. Som del av Kommisjons arbeid ble engasjert «Nasjonalt Kunnskapssenter om vold og
traumatisk Stressy - NKVTS — som den 1 juni 2017 ogsé presenterte sin rapport:
«Scandinavian Star - Erfaringer og helse hos overlevende og etterlatte etter 26 ar.».

Bilag 4: NKVTS rapport — sidene 1, 59 og siste.

Som det fremkommer pé side 59: «Jeg har tillit til den norske politi-etterforskningen av
branmen pd Scandinavion Star fra 1990-1991» — er svarprosenten 7.3-sjukommatre.
Etter politiets henleggelse (9/8-16) og Kommisjonens rapport (1/6-17) — inkludert
«Norconsult-tapporteny - er til min kunnskap tilliten lik 0-null.

Rapporten kan lastes ned fra www.NKVTS.u0
Det er anbefalt lesning.

Som sentral del av forpliktelser for meg og ansvar for & gjore mitt arbeid pd aktsom korrekt
méte - som gnsket og oppnevnt bistandsadvokat - er at enhver av klientene far svar pa sine
felles — som individuelle spersmal. Det sentrale er hva skjedde og hvorfor —helst ogsd hvem
er den/de ansvarlige, det vare seg stater, firma eller enkeltpersoner. For mine klienter som de
gvrige etterlatte og overlevende er sannheten er viktig & fram. Det er fagpetsoner som
psykiatere og andre unisont enige om. Det er da ogsd drivkraften i mitt arbeid som
bistandsadvokat.
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A\ Oppsummering

Ut fra det her angitte inviteres til et mate med en grundigere gjennomgang av dette
grunnlaget.

Medlemmer av stiftelsen vil kunne stille pa kort varsel.

Et slikt mote ber avholdes snatlig og helst for vért mete med statssekreteer og justisminister.
En er ogsé i dialog, ogsé skriftlig, med det Danske folketinget, Rettsutvalget, som ved sitt
forste mote over ferien skal ta stilling til et lignende mete, i det de ogsé har saken p agenda
der.

I slike mater vil alle detaljer i det som er fundamentalt feil bli dokumentert.

For ordens skyld: den siden april 1990 péstatte gjerningsmann, utpekt av Norsk politi i 1991,
er som erkjent av politiet i 2014 — etter Stiftelsens kyndige og grundige arbeid, avslgringer og
dokumentasjoner - ikke gjerningsmannen bak massedrapet pa Scandinavian Star. Dette er
bekreftet bade av politi og kommisjonen, samt Stortinget. Brannene var pésatt, det er viktig &
presisere og det er heller ikke omtvistet.

Altsa de ansvarlige — personer og andre - er ikke stilt til ansvar pr i dag. Men de finnes. Det er
min plikt som bistandsadvokat & gjere arbeid slik at sannheten fremkommer. Det er
overordnet viktig for overlevende og etterlatte. Det er psykiatere, psykologer som andre
kyndige entydig enige om.

Jeg venter d hore fra Dem.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Klomsaet & Co AS

Sigurd J. Klomsat
sk@idomsactno

Vedlegg : Som angitt— 4 stk
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Erllng Mehus ~ MNJ
Adininlshasjon:

Scandinavian Star-kommisjonen isioeth Freang Klomseet
v/Stortinget
0026 Oslo
XVIII-2
Att; Leder, tingrettsdommer Frank Kjetil Olsen
frank kietil olsen@domatol.ag &

kristisgn trvestad@scanstargransRing.no

Oslo, 4. juni 2017
Ansvarlig advokat: Sigurd J. Klomszt

AD: MASSEDRAPSSAKEN SCANDINAVIAN STAR
KOMMISJONENS BRUK AV STURLA OSEN OG REIDAR NILSEN

SOM UTREDERE
KOMMISJONENS MANDAT — OFFENTLIGGJORING 1 JUNI 2017
KOMMISJONENS ARBEID M.V.

I Innledning

Jeg viser til begjeering av 20 desember 2016 —med dokumentasjon for avsleringer gjort
av Sturla Osen og Reidar Nilsen som utredere.

Kommisjonens brev av den 6. januar ble besvart av meg 29. januar. Senete er intet hart

eller mottatt i skrift.

Begge angitte var plassert sammen med Kommisjonens medlemmer pd presse-
konferansen 1 juni.

Innledningsvis bekjentgjeres at en var kjent med Kommisjonens konklusjoner far
pressekonferansen, si vel fordi en pensjonert politimann fra brannavsnittet i Oslo hadde

fortalt (og oppgav sin kilde) og fordi media bekjentgjorde - fiar Leder Olsen entret
talerstolen.

I Kommisjonens Mote med meg — som Stiftelsen

Jeg har mett leder Olsen og sekretariatsleder Trygstad den 22 februar 2016 — ikke nevnt, men
angitt i rapporten side 145 — i note 216, da sammen med Flemming Thue Jensen.

Mitt andre (av 2) mate med samme — og en samlet Kommisjonen var tirsdag 22 juni 2016.
Jeg ber om & f3 hitsendt utskrift av notat/referat fra begge angitte mater.
II Kommisjonens Mandat

Kommisjonen ble utnevnt 3. desember 2015.
Mandatet er i det vesentligste:

15lik inntas fra Stortingets stortinget.no

Storgaten 10 B, 0158 Oslo - Tif.: 24 14 18 00 ~ Telefaks: 241418 01
E-post: advokat@klomsaet.no - http://wwwklomset.no - Org. nr. 866 230 552 MV A - Vér ref.: KI40003685(
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«1, Kommisjonen skal vurdere om de faktiske forhold som det er blitt redegjort for under Stortingets
tidligere behandling av brannen p& Scandinavian Star (f. bl.a. Innst. 8. nr. 235 (1989-1990), St.meld.
or. 63 (1991-1992), jf. NOU 1991:1 & og b, samt [nnst, §. nr. 108 (1992-1993)) gir et korrekt og
fyllestgjerende bilde av saken,

Kommisjonen skal videre vurdere de offentlige myndigheters oppflging av saken, herunder
oppfelgingen av de anbefalinger som ble gitt 1 ovennevnte dokumenter, samt ivaretakelsen av
overlevende og pérgrende.»

I metet 22 juni 2016 var jeg — ihht egen erindring og notat forberedt - 1 mitt innlegg tydelig pa
fema som.

- Svikt av norske myndigheter siden 7. april 1990

- Krenkelse EMK artk.2, (for Erik Merk Andersen ogsa artk. 6 2), 6 1 som 8 - siden
april 1990 — og da fortsatt

- Feil: s som hvor skipet var — aldri aktuelt med «internasjonalt farvanny — men var
i Svensk farvann — som jeg, s& Gisle Weddegjerde dokumenterte i mars 2015

- Jeg mener bestemt at jeg redegjorde for ogsé motarbeidelse av meg som ensket
bistandsadvokat — at det matte gjeres en runde med Jagmannsretten” som opphevet
tingrettsdommer Anne Margrethe Lunds nektelse av meg — som ogsé omtalt i mitt
brev til Kommisjonen av den 29 januar i &r.

- At dommer Lund som senere dommer Stremstad deretter har motarbeidet meg og
mitt arbeid med, ubegrunnet, 4 holde tilbake ca. 450 000 NKR av belgp som i
fakturaer (fra viren 2015) og timelister samt redegjerelser er dokumentert gjort av
utfart, relevant arbeid — at jeg (fikk medhold av Borgarting lagmannsrett i innsyn)
var kjent med at annen bistandsadvokat var gitt vesentlig mer honorering — han
med én klient.

- Atjeg har tilskrevet domstollederne i Oslo tingrett, Borgarting lagmannsrett og
Hoyesterett. Jeg mener ogsé & erindre at jeg la frem kopi av mitt brev 22 des. 2015

Bilag I: Kopi av brev 22 des. 2016 til domstollederne

- Svik mot de overlevende og etterlatte — fra april 1990 — og frem til i dag. Jeg
mener ogsa 4 erindre at jeg la frem kopi av mitt brev 10 januar 2016 til NKVTS

Bilagll:  Kopi av mitt brev 10 januar 2016 til NKTVS

Bilag III: Mailutveksling 26/27 januar 2016 med NKTVS
Jeg oppfattet at vi — med en samlet Kommisjon - som var 1 motet: Stiftelsen med Arne Steen,
Gisle Weddegjerde, Terje Bergsvag (flere?) og jeg ville bli innkalt til egne meter for 4 utdype
og dokumentere.
Det er aldri gjort. Hvorfor?

Etter pressekonferansen pa Stortinget var det samling pa «Handverkereny. Der ble utdelt

2 Borgarting lagmannsrett— kjennelse 19. januar 2015 - sak 14-205 534SAK-BORG/04
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rapport: «Erfaringer og helse hos overlevende og etterlatte etter 26 Gry - og der ble noe og
overfladisk redegjort for innholdet, av to av forfatterne; Siri Thoresen og Ines Blix.

Sely har jeg tatt, arsskiftet 2015/2016, og hatt kontakt med professor Ask Elklit, Universitetet
i Arhus (siden 2016 i Odense) — og fra han fatt innhentet de mange rapporter og artikler han
som andre i Danmark har skrevet > samt professor Weisath og professor Dyregrov, Bergen
som jeg har samtalt med pé eget kontor, mange samtaler pr telefon og mailet med.

Thht det opplyste har Kommisjonen ferst i «juni 2016» kontaktet disse. Er det korrekt?

Nér jeg leser Kommisjonens rapport — sé langt konsentrert om del III — «Brann og
brannforlepet» - undres jeg ad. sprékbruken: var det én eller flere branner? Er brann pa skipet
et «uhelly som gir «ulykke» — eller er det pésatt brann, ellet pdsatte branner - som gir
«ulykke» eller massedrap?

Jeg minner om henleggelsen, pétegningen gjort av da Politiinspekter Bjennes 17/1-1991.

Nar jeg leser Kommisjonens rapport — altsé si langt konsentrert om del III — «Brann og
brannforlepety - undres jeg over hva kan oppfattes som selektivitet i argumentasjon og
dokumentasjon. Det angis avher — «samtaler» - med personer som statter Kommisjonens
vurdering og konklusjoner. I liten grad gjengis de mange som har motsatt oppfatning. Som
Firesafe, som Gisle Weddegjerde. Man endog sgker & svekke troverdigheten med & svette,
som brannmester Ingvar Brynfors.* Hvilken saklighet begrunner slike beskyldninger?’® Jeg
mette Brynfors — som Agne Knutson — ferste gang, her 1 Storgt 10b, i nov. 2014 — og har matt
de begge flere ganger senere. Jeg har ogsd mett andre av deres kolleger 1 brann/redning og
politi. De er alle samstemte — skjent meg bekjent har de andre aldri mett Bergsvég,
Winterseth eller Weddegjerde.

Ihht min erindring var Brynfors som andre som var forst pé da passasjerskip i brann aldri
avhert — frem til jeg sa begjeerte.

Det samme gjelder norske brannfolk som Thor Kristiansen og andre, som ikke nevnes.

Det nevnes ikke med ord mitt brev 20 desember 2016 til Dem om Sturla Osen og Reidar
Nielsen, og var deretter korrespondanse. Ei heller i vedleggliste.

Det nevnes ikke med ett ord at Flemming Thue Jensen ble avhert i Kabenhavn byrett 15 mars
2016 — og at bistandsadvokatene ble nektet 4 stille spersmél — og at Thue Jensen selv er klar

p4 at de relevante spersmél ikke ble stillet. Som Lars Halskov i «Politiken» pafolgende dag:
«Anklager forsggte at sa tvivl om Inspektgrs udsagn».

Det nevnes ikke med et ord at Knud Skaareberg Eriksen, altsd avhert av norsk og dansk politi
15 mars 2015 — hvis posisjon® og kompetanse som skal veere godt kjent — hva han er tydelig
pa om hva han sd og sa til hvem i 1990, som hvorfor Schei-rapporten er blottet for hans
faglige underbygde kritiske merknader.

3 §lik som er angitt i litteraturlisten,

4 pykt 17 — teorier om sabotasje: 17, 1, 2 avsnitt: «kva han har blitt fortalt 1 ettertidy.

5 Som er som ekko av politiet i henleggelsen 9. august 2016

6 Tidligere — og i 1990 og senere: «sjef for danske Sofartstyrelsens opklaringsenhed» - medlem av «Schei-kommisjoneny
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Det nevnes ikke med ett ord min anmeldelse 6 sept. 2016 til Spesialenheten — ad. selektiv
gjengivelse i skrift av avher gjort av Skaareberg Eriksen’.

Bilag IV: Anmeldelse av 6 sept. 2016 til Spesialenbeten - m/angitte bilag

For meg fremstar Kommisjonen — som jeg har oppfatning om politiets arbeid (senest iklage
til Riksadvokaten av 2 juni d.8.) at det bedrives «cherry picking». Personer som ikke er avhert
av politiet er avhert av Kommisjonen, flere nylig — og gjengis, hva oppfattes kun deler av, da
nedvendigvis selektivt av samtalene. Hvor er innsynsmulighet- og kontradiksjonsmulighet?
Vil disse avher — «samtaler» - bli gjort tilgjengelige for bistandsadvokater — som andre?

Jeg har ogsé synspunkt pé; som gjengitt avher av Hugo Larsen 19 mai 2016. Jeg var med han
— og jeg reagerte pa avherers kunnskapsleshet og lite interesse for sakens opplysning. Med s
sentral betydning Kommisjonen tillegger Larsen om innholdet av diesel m.v. pa skipets tanker
7 april 1990 — hvorfor er han ikke avhert av Kommisjonen? Han meter gjerne.

Da jeg ogsa erfarte det med Skaareberg Eriksen og andre innhentet jeg samtlige lyd/bilde eller
kun lydavher fra Oslo-politiet.

Jeg opplever at det er en slik bestemt og samme teknikk benyttet i saken, fra 2014 — som er
illustrerende og godt dokumentert i min anmeldelse til Spesialenheten ad. avher Skaareberg

Eriksen.
III  Sakkyndighet

Kommisjon bygger sine oppfatninger og konklusjoner (p& «Trendermilj et?» og) pd

«Norconsulty.
1 sok pé firmaets hjemmeside: wvwyw,nordconslt (se. «FINN kompetanse eller kontor» — pé

ERE AR AN

hhv «skip» — s& sek «skip og brann» — kommer oppfelgende svar opp:

- «Ingen treff for skip i Kompetanse og kontorer»
- «Ingen treff for skip og brann i Kompetanse og kontorer»”

For & gjengi Kommisjonen (som lederen i Stortinget) — s. 134;

«Brann i skip har et forlap som normalt er annerledes enn brann i bygning. Dette
gjelder spesielt varmetransport 0og brannspredning...»

En av de som var i Stortingssalen, lyttet og stilte spersmél, Ole Arnt Westberg, svigerfar av
Jan Harsem, altsé han mistet datter og barnebarn, opplyser at han er sivilingeniegr, med 30 &rs
tilsetting 1 Norconsult. Flan opplyser etter pressekonferansen at firmaet han har jobbet i s&
manee ar for som sivilingenior, har ingen kompetanse pa skip og skipsbrann m.v.

7B teknikk som er gjennomg#ende av Oslo politiet i saken.
8 Alisa de opprinnelige sakkyndige i 1990 — som Riksadvokaten beordret i brev 27/6-14 igjen skulle oppnevnes som sakkyndige.

9 Stikisek gjort av meg i dag, 04.06.2017 — 1. dag pinse 2017
K,
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KrLoms&1 & Co

AKSJESELSKAP

La meg fa meddele. Vi ble bekymret nér vi ble kjent med hvem som var valgt av
Kommisjonen. Stefan Andersson'®, som de gvrige personer som angis, vedlegg 1 side 866 - er
ikke oppfert som kontakt/fagperson nér sekes pd Norconsult og «Branny. Sekes samme sted —
se over pé «skip» kommer opp intet.

Det er ingen CV eller referanser angitt i materialet utlevert 1 juni. 2017.

Jeg ber hertil sendt CV, referanser og andre opplysninger om de personer — de firma — som er

benyttet av Kommisjonen!’.

Kommisjonen er uenig i rapporten fra Firesafe — men slutter seg til Norconsult — som pa de
sentrale punker er som tidligere pastatt, slik omtalt av Kommisjonsleder Olsen pa Stortinget
som: «Trendermiljget» - om varmeoverforing som &rsak til nye (videre?) branner.

- Hvor er draftelsen av mulighet for at selv om «glohett stal» som skal antenne - at
det var brennbart materiale i den ncere omrdde — som ellers pd skipet? — som gay
mulighet for de mange (eller pasts én sammenhengende?) branner, spredning,
saerdeles intense hete, tidsvarighet — som angis til 38-trettidttetimer — selv om
betydelig slukkeinnsats fra trenet, seerlig kvalifisert personell.

- Jeg viser til skipets klasse og brannsikkerhetskrav som en mener var oppiylt.

- Jeg minner om forsek gjort som at pésatt brann i korridorer selvslukket etter maks.
12 minutter — osv av kjente opplysninger — men som jeg ikke kan erindre ble
omtalt i Stortinget til offentligheten — ei heller kan jeg finne/lese meg til i
rapporten og bilag gjengitt eller draftet av Kommisjonen.

Firesafe sin oppgave var 4 faglig sammentfatte og kvalitetssikre det de samme personer, dai
Stiftelsen, gjennom disse arene har hevdet innen brann.
Stiftelsen har ogsd skipsteknisk kompetanse, hvilket Norconsult ikke har

Flere vesentlige forhold nevnes her om Norconsult sin rapport:

e Tar ikke hensyn til kremeringen av omkomne

e Evaluerer ikke gassflaskene som ble funnet ombord

o Fremmer konklusjon blant annet om at det er lite sannsynlig at brannen i 300 korridoren
(brann 3) ble en stor og fullt utviklet brann.

¢ Dersom ventilasjonsanlegget hadde veert brannsikret sé ville man unngétt reykspredning til
Iugarene og dermed ha begrenset tap av liv.

e At brannvesenet sliter med & f3 kontroll p& brannen pa dekk 6 (Main) nar skipet ankommer
Lysekil

o At det var naturlig at man métte ta pauser i slokkingen slik at vann kunne dreneres ut pga
stabilitet. De har med andre ord bla. ikke forstitt at det er flere pumper.

o De visertil sin erfaring for & konkludere med at det ikke var noe unormalt eller
mistenkelig med branmen — hvilken erfaring?

o Basert pa skadebildet, s& mener de at brann 3 godt kan ha veert en mindre brann.

10 S5k ph nett gir ingen opplysninger om kompetanse pé skip. Eller skip og brann.
11 Ti1 orjentering; jeg har til mine kontakter i UK sendt anmodning om opplysninger om pessoner angitt tilknyttet «University of
Greenwichy. Mitt sok gir ingen sakkyndighet pé skip og brann — som kan veere & tillegge sakkyndighet som i denne sak

%
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AKSIESHLSKAP

o Hevder at brannsspredning kan ha skjedd fra dekk 6 (Main) og ned til 800 seksjonen — eller
via hospitalseksjonen — altsd pé tvers av flere brannskiller med brann-klasse B30 og A60.

Rapporten oppfattes & veere, 1 det alt vesentlige, basert pa synsing og udokumenterte pastander
underbygget med pastétt — men ikke dokumentert: «erfaring.

Det er ikke tatt hensyn til vesentlige avher og tilharende tidslinje — og der fremgar
ganske tydelig at Norconsult ikke har forstatt bildet.

Stiftelsens medlemmer hat jobbet med dette i svaert mange ér, hat spesialistkompetanse som
man ikke engang har brydd seg med & innhente uttalelser fra.

Firesafe har ikke fatt noen spersmél til den rapporten de utarbeidet.

Ville det ikke veere naturlig & konfrontere disse med sporsmal dersom alt disse hevder er sa
feil?

T e e s

Firesafe har spesialkompetanse bla. pd brannisolasjon av stal. Isolasjon av stl i byggverk og
pé skip er neermest identisk i virkeméte. A hevde at varmen kan spre seg i &n retning slik
Kommisjonen stetter seg til Norconsult m.fl. — som péstér uten & spre seg tilsvarende 1 andre
retninger er — hva flere fagpersoner til meg uttrykker: er kunnskapslost.

De som kjenner saken og er fagpersoner er rystet bade over de dpenbare manglene i
Norconsult sin rapport, men ogsa det at Kommisjonen ikke har evnet 4 stille noen kritiske
spersmal til de &penbare svakhetene den har. Blant annet péstanden under presentasjonen om
at arsaken til at brannvesenet brukte kiler under derene var for & ventilere ut varmet er jo
oppsiktsvekkende. «Allex vet at grunnen er at de skulle trekke igjennom slanger og at disse
blir klemt i deren hvis denne er ikke er holdt pen. Nar da klosser allikevel, og tross
opplysninger om hvorfor de var der og advarsler var gitt, ble fjernet var det sabotasje. En
annen et pastanden at svi-merkene skyltes «rustvanny, ikke varme. Innenfor er trapperommet
som béde brann 2 og 3 brukte som «skorsteiny. Slike &penbare forhold preger rapporten.

B Y L

e

Hvis noen — hvem har kvalitetssikret rapporten som Kommisjonen stotter seg til?
Jeg ber ogsé om Deres hjelp til 4 finne i kommisjonens rapport - om er gjengitt eller droftet:
- Domstolenes hindtering av de overlevende og etterlatte

Som jeg var i matet 22/6-16 og er tydelig pé er dette en helt sentral del av mandatet.

I deres arbeid, vurdering og konklusjoner om brannen — er det oppfatningen at saken er «en
ulykke»? eller: én eller flere pasatte branner?

I deres arbeid, vurdering og konklusjoner om katastrofen brannen — hvor finner jeg vurdering
og faglig draftelse av hva som kan ha brent — s lenge og s intenst - at mange kropper var
forvandlet til stov'2?

12 Jeg er godt kjent med kremering - kontrollert - varme, varighet og hva som derctier mé gjores for overfering til urne og da konsistens og

vekt
%
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AKSIBSELSKAP

Jeg forventer d hore fra Dem.

Med Vennlig Hilsen
Advokatfirmaet Klomszet & Co As

Sigurd J. Klomszet

sk@klomsaet.no
Vedlegg: Som angitt
Kopi:
1. Stortingets Presidentskap
2. Terje Bergsvig, Gisle Weddegjerde, Kjell Ola Dahl, Lars Halskov m.fl. — til alle pr. mail
3. Den koordinerende bistandsadvokat, advokat Espen Komnzes
4, Advokat Erling Hansen
5. Klienter

&,
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MORDBRANNEN SCANDINAVIAN STAR

Sluttkommentar til den stortingsoppnevnte kommisijonens rapport

Fra Ole Arnt Westberg - Pargrende

Denne kommentaren gjelder bare DEL Il - Brann og brannforlgp i
Kommisjonens rapport

Kommisjonens brannkompetanse og innhenting av slik kompetanse

Jeg s& meget positivt pd at Kommisjonen skulle innhente brannkompetanse fra et firma som hittil ikke
hadde vaert involvert i saken. Valget sto mellom Norconsult og IFIC. | falge kommisjonen ble
Norconsult valgt fordi kompetansen var sammenliknbar og Norconsult hadde lavere pris. Dette var en
gal beslutning med kanskje avgjgrende konsekvenser for Kommisjonens rapport. Det er et faktum at
Norconsult, I motsetning til IFIC, Ikke har kompetanse innen skipsbranner. Heller ikke de to
utenlandske ekspertene, som Norconsult tok med i sin prosjektgruppe, kan Ikke vise til
brannkompetanse pd sine CV-er. Dette er lett etterprgvbart da referanser og CV-er for Norconsult er
tilgjengelige. Kommisjonens medlemmer har, samlet sett, naarmest ingen relevant brannkompetanse.

Kommisfonens tunnelsyn

N&r en leser Kommisjonens rapport om Brann og Brannforlgp, er den gjennomsyret av fgigende:

- Alt som fremkommer i rapporten til Smidt-Pedersen og Meland beskrives som sannheter,
Ingen motforestillinger er & finne i Kommisjonens rapport.

- Det har dpenbart vaert en hovedoppgave a fremskaffe alle tenkelige argumenter mot Firesafe
og det Firesafe pdstdr. Argumenter som stgtter Firesafe i noen av deres antagelser finnes ikke
i deres rapport.

- Kommisjonen er &penbart klar over av deres valg av Norconsult ville bli kritisert fra faglig hold.
Det er vel antagelig grunnen til at det gjennom hele denne delen av rapporten refereres til
Norconsults argumenter som sanne uten motforestillinger.

Firesafe rapport (Stiftelsen)

Firesafe har benyttet ordbruk og uttalelser som er lite egnet i en teknisk rapport. Udokumenterte
fraser som «fullstendig uegnet til & underbygge noe som helst», er det flere av.

Firesafe har ikke hatt anledning til & kommentere/motsi Norconsult, Smidt-Pedersen eller
Kommisjonen pa de punkter hvor Firesafe har fatt en til dels meget sterk negativ kritikk.

Norconsult rapport

Leseren av Norconsult rapport far det klare inntrykk at hovedmalsetting har veert 3 gjgre rapporten til
Firesafe (engasjert av Stiftelsen) lite troverdig. All argumentasjon | deres rapport har som
utgangspunkt uttalelser som Firesafe har kommet med. Vi opplever ogsé at Kommisjonen tar for god
fisk alt Norconsult fremlegger. Vi har ikke oppdaget ett sted hvor Kommisjonen synes & veere noe
tvilende til det Norconsult skriver. Videre stgtter Norconsult fullstendig det Smith-Pedersen og
Meland har konkludert med. Ikke overraskende.

Norconsult konkluderer med at alle branner, bortsett fra Brann 1 og 2 har oppstétt pa grunn av
brannspredning. Jeg mener at det ikke er grunnlag for & hevde at dette er 100% er sikkert. Det ligger
for stor usikkerhet i begrunnelsene som er avgitt for at brannspredning avgir hgye nok temperaturer
for antennelser. Alle parter er enige om at brann 1 og brann 2 er pésatte.




Feil beskrivelse av overtent og ventilasjonskontrollert brann

Pa side 107 i kommisjonens rapport har de forvekslet disse to begrepene hvilket viser ungyaktigheter
i dere rapport.

Norconsult og kommisjonen legger til grunn at brannvarigheten er lang pé grunn av redusert tilgang
pa luft. Dvs. at brannene er ventilasjonskontrollerte.

| en ventilasjonsstyrt brann er det tilstrekkelig tilgang pa brensel og hgy nok temperatur, Tilgangen pa
luft er bestemmende for brannens utvikling. | en brenselsstyrt brann er det nok forbrenningsluft.
Brenselets egenskaper og mengden er bestemmende for brannens utvikling.

Kommisjonens «Sannhetsvitner»
Pa side 115 gjengir Kommisjonen uttalelser fra brannfolk som var ombord under brannene.

Branningenigr Olle Wennstrgms konklusjon: «Entligt min oppfatning kann alle brannspredninger om
bord ferkiaras». Har Wennstrgms nok kompetanse til & kunne bli trodd pa en slik forklaring?

Brannformann Jon-Olof Sandstr@m: Han slo gksen gjennom en gipsvegg og fant rgdglgdende stal. Det
ma bety at ogsd det ytre skrog mé ha blitt sterkt oppvarmet og dpenbart mistet mye av sin energi til
luft/vann. Dette er ikke verifisert av noen sakkyndige i Kommisjons rapport.

Brannmann Leif Andrens tyder pd at det har veert mye oksygen tilgjengelig overalt i skipet. Altsa ikke
sd mye av ventilasjonskontrollerte branner som Norconsult pastar,

Branningenigr Anders lohanson: «Kl. 16-17 pd lgrdagen hadde skipet brent i 14-15 timer. Da var hele
skrogkonstruksfonen oppvarmet», Hvorfor var det ikke tegn til at det hadde vaert varmt pa deck 5 ved
svgmmebassenget, der min datter Christine ble funnet?

Vitneutsagnene viser hovedsakelig at de uttaler sine standpunkter om teori og brann og beskriver ikke
sd mye sine vitnemal,

Varmeledning i stal
Smith Pedersen og Meland har i sin rapport redegjort for energibalanse og varmeledning i st3l. Jeg

mener at deres konklusjoner ikke er overbevisende og de kan veere beheftet med feil. Temperaturen
i stalet der brannene 3 til 6 starter ma veere godt over flammepunktet for at materialet som skal
brenne starter avgassing og brann. Det snakkes om branner som oppst&r mange timer etter brann nr.
2. Det er ikke stadfestet i deres konklusjon hvor mye av varmeenergien som fgres over til luft og vann
som har meget stor varmeledningsevne. Det er heller Ikke stadfestet hvilken fullstendighet de ulike
brannene har hatt. Konklusjonene bygger mye pd antagelser og det er ikke godt nok. Jeg gnsket meg
en sakkyndig vurdering av Smidt-Pedersen og Melands rapport. Norconsult, som ble valgt, har enda
mindre kompetanse enn Smith-Pedersen og Meland. Derfor er valget av Norconsult fullstendig
uakseptabelt.

Side 114, nest siste avsnitt, kan det stilles spgrsmal om hvor mye av energien som ledes ut til luft og
vann pa skrogets utside. Ved en langvarig brann md, pa tross av isolasjonen, mye av det ytre stélet ble
vaoldsomt oppvarmet samtidig som det avkjgles av luft og vann. Vann har en stor varmeledning som
har en stor avkjglingsevne.

Tvilsomt om brannen kan ha hoppet over hospitalseksjonen {Seksjon 800)

Av hildene som Kommisjonen viser, tatt av Dantest, er det 6 bilder som viser omrader i
Hospitalseksjonen (sidene 123, 124, 127, 128,, 129 og 130). Disse bildene viser at det ikke har vaart
noen intens brann her, slik Kommisjonen pastar. Det er derfor slik Firesafe pastar: Det ikke naturlig at
brannen hopper over Hospitalseksjonen. Det er heller ikke riktig, som Norconsult pdstér, at «selve




hospitalseksjonen faktisk har betydelig brann og raykskader» Uansett, bildene tyder ikke pa at det har
vaart stor varmeutvikling i omradet.

Brannenes varighet. .
Som Kommisjonen riktig skriver i sin rapport er brannenergien og branneffekten bestemmende for
varigheten av brannene. Kommisjonen gjgr et poeng av at brannenes varighet er lang fordi de er
ventilasjonsstyrte. Faktum er at det rdder stor usikkerhet om hvor stor lufttilgangen har veart under
hele brannprosessen. Mye tyder pa stor lufttilgang fordi

- branndgrer har sttt dpne,

- brannmannskapene har knust vinduer og dpnet dgrer,
vind og trekk under slepet,
ytre pavirkning av vind,
akter rampen har statt dpen.
Jeg mener at mye tyder pd at brannene har veert mer brenselsstyrte enn ventilasjonsstyrte, i
motsetning til det Kommisjonen hevder. Dersom jeg skulle ha rett pa dette punkt, har branneffekten
vaert sd hgy at brannenergien i inventaret ma ha tatt slutt f@r brannen ble erklsert for slukket.
Usikkerheten som her rader star i kontrast til Kommisjonens bastante teorier.

Matte slokkeinnsatsen stoppe ved lensing av baten?

Pa side 133 skriver Kommisjonen at det ble vekslet mellom brannslokking og lensing. Jeg stiller meg
tvilende til opplysningene fra maskinsjef Steinhauser om at slokking og lensing ikke kunne foregd
samtidige. Kommisjonen har ikke gatt inn pa denne saken i sin rapport. Hvorfor ikke?

Min branntekniske kompetanse begrenser seg til eksplosjoner og branner i kraftanlegg hvor jeg har

30 ars erfaring fra 140 prosjekteri 10 land. Mitt fagfelt dekker oljebranner. Jeg har ingen kompetanse
innen skipsbranner.

Ole Arnt Westberg

25. oktober 2017
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Fra:
Sendt:
Til:

Kopi:
Emne:
Vedlegg:

Ole A. Westberg <oaw@oaw.no>

15. februar 2018 16:41

Sigurd Klomsaet

Komnaes Espen (espen.komnaes@sverdruplaw.no)
Min kommentar til Kommisjonens rapport
Kommentarer.docx

Jeg hadde idag mgte hos advokat Espen Komnes og vi ble enige om at jeg skulle sende deg mine kommentarer il

Kommisjonens rapport Del lll.

Rapporten er underteghet av meg som pargrende og Ikke som medlem av Stgttegruppen Scandinavian Star.

Du star fritt til & anvende rapporten bortsett fra 4 vise den til media.
Jeg har nd avsluttet mitt engasjement med Scandinavian Star etter 28 &rs innsats for saken.
Belastningen har veert stor og derfor gnsker jeg ikke lenger & delta i den offentlige debatt om Scandinavian Star eller

stille til intervjuer.
Kommentaren er vedlagt.

Mvh

Ole Arnt Westberg

I i

Sivilingenist Ole A. Westberg AS
Rédgiver for kraftindusirien
Fagerliveien 32

N-3838 Sollitwgda

WwWW. Aele]

Phone +47 97700400




Sigurd Klomsaet

Fra: Ole A. Westberg <oaw@oaw.no>
Sendt: 3. april 2018 13:33
Til: kontroll-konstitusjon@stortinget.no; Hayre Harberg Svein

(svein.harberg@stortinget.no); Hoyre Mathisen Bente Stein (bente-
stein.mathisen@stortinget.no); AP Andersen Dag Terje (dag-
terje.andersen@stortinget.no); AP Hansen Eva Kristin (eva-
kristin.hansen@stortinget.no); AP Rommetveit Magne
(magne.rommetveit@stortinget.no); SP Bjarke Nils
(nils.t.bjorke@stortinget.no); SV Fylkesnes Torgeir-Knag (Torgeir-
Knag.Fylkesnes@stortinget.no); KrF Gravan Hans Fredrik (Hans-
Fredrik.Grovan@stortinget.no); FrP Keshvari Mazyar
(mazyar.keshvari@stortinget.no); FrP Leirstein Ulf
(uIf.Ieirstein@stortinget.no)

Kopi: Komnaes Espen (espen.komnaes@sverdruplaw.no); Arbeiderpartiet Jan
Behler (jan.bohler@stortinget.no); Scanstar Erling Hansen
(eh@advokaterlinghansen.no)

Emne; Scandinavian Star - Granskningskommisjonens rapport og Stortingets
behandling av rapporten

Til medlemmene av Kontroll og konstitusjonskomiteen pa Stortinget.

Undertegnede er pargrende etter mordbrannen pé Scandinavian Star,

Saken er fortsatt uoppklart. '

Politiet ga opp etterforskningen av mordbrannen, tidenes stgrste forbrytelse nar det gjelder antall drepte.
leg vet fortsatt ikke hvem som drepte min datter Christine og hennes ufgdte sgnn.

Stortingsdebatten den 22. mars var en trist dag for oss pargrende.

Med unntak av Jan Bghler, hadde ingen av talerne og resten av Kontroll og konstitusjonskomiteen dpenbart fatt med
seg den kritikk vi pdrgrende har pévist av feil og svakheter | Granskningskommisjonens rapport.

Alle innleggene var fulle av forstdelse for oss pargrende og fulle av lovord til Granskningskommisjonen «som hadde
glort en sd bra jobb», Dette var naermest provaserende.

For alle som har satt seg tilstrekkelig inn | saken og rapporten ma forstd at Granskningskommisjonen har gjorten
elendig jobb jeg som pargrende gjerne skulle veert spart for.

Kommisjonens rapport ble fremlagt | Stortinget den 1, juni 2017.
De av dere som var tilstede i Stortinget denne dagen fikk oppleve mitt og alle andre innlegg der.
Kommisjonen ble mgtt med sterk kritikk etter at de hadde presentert sin rapport.

Jan Bghler eneste unntak

Jan Bghler har som eneste Stortingsrepresentant dpenbart satt seg tilstrekkelig inn | saken og alle manglene og

feilene i Kommisjonens rapport.
Hans fglelsesladde innlegg i debatten den 22. mars var eneste lyspunkt for oss pargrende som fulgte med i talene.

Ingen tvil om at brannen var pssatt

Brann nr. 1 og 2 var pasatt. Hverken politi, granskere eller Kommisjonen pastar noe annet.

Nar det gjelder de etterfgigende branner, har Kommisjonen, uten skips-brannteknisk kompetanse, konkludert med
at disse brannene ikke var pasatt,

Det kan vaere at Kommisjonen har rett, men usikkerheten rundt dette ligger der fortsatt fordi politiet ikke gjorde seg
ferdig med etterforskningen. Politiet lot vaere & innhente kompetanse innen skipsbranner.

Konklusjonen til Kommisjonen er, som kjent, at stalet i skipet har veert s§ varmt at ubrent materiale har tatt fyrog
startet de etterfglgende brannene 3, 4, 5 og 6 mange timer etter anstiftelsen.

Da kan man stille seg fpigende spgrsmal:




- Min datter ble funnet akter i omradet hvor de fleste omkom. Hun hadde ingen brannskader. Hvordan kunne
det skje nar stalet i hele skipet hadde vaert «rgdglpdenden, ifglge Kommisjonen?
- I Hospitalseksjonen, som 14 mellom «krematoriet» og broen, viser bildene at det meste ikke var brent,
Hvordan forklares det?
Brannstiftelsen og mangelen p4 etterforskning (utilstrekkelig etterforskning) er s & si ikke behandlet i
Kommisjonens rapport!!
Ingen sabotasje var konklusjonen. Men hva med de pdsatte brannene 1 og 2 som drepte 159 mennesker?

Kommisjonens tunnelsyn

Nar en leser Kommisjonens rapport om Brann og Brannforlgp, er hovedbudskapet fplgende:

- Alt som fremkommer i rapporten til Smidt-Pedersen og Meland beskrives som sannheter. Ingen
motforestillinger er & finne i Kommisjonens rapport.

- Det har dpenbart vaart en hovedoppgave for Kommisjonen & fremskaffe alle tenkelige argumenter mot
Firesafe og det Firesafe pastar. Argumenter som stotter Firesafe I noen av deres antagelser finnes ikke i deres
rapport. '

- " Kommisjonen er &penbart kiar over av deres valg av Norconsult ville bli kritisert fra faglig hold. Det er vel
antagelig grunnen til at det gjennom hele denne delen av rapporten refereres til Norconsults argumenter som
sanne uten motforestillinger.

Kommisjonens brannkompetanse og innhenting av slik kompetanse

Jeg sd meget positivt pa at Kommisjonen skulle innhente brannkompetanse fra et firma som hittil ikke hadde vaert
involvert i saken. Valget sto mellom Norconsult og IFIC. | fglge kommisjonen ble Norconsult valgt fordi kompetansen
var sammenliknbar og Norconsult hadde lavere pris. Dette var en gal beslutning med avgjgrende konsekvenser for
Kommisjonens rapport. Det er et faktum at Norconsult, i motsetning til IFIC, ikke har kompetanse innen skipsbranner.
Heller ikke de to utenlandske ekspertene, som Norconsult tok med i sin prosjektgruppe, kan ikke vise til
brannkompetanse pa sine CV-er. Dette er lett etterprovbart da referanser og CV-er for Norconsult er tilgjengelige.
Kommisjonens medlemmer har, samlet sett, heller ingen relevant brannkompetanse.

Flere pdrgrende har hatt kontakt med IFIC. Dersom de hadde fatt oppdraget istedenfor Norconsult, vill det vaert meget
viktig for de pargrende, uansett hva IFIC hadde kommet frem til.

Til opplysning: Min branntekniske kompetanse begrenser seg til eksplosjoner og branner i kraftanlegg hvor jeg har 40
drs erfaring med 140 prosjekter.
Mitt fagfelt dekker oljebranner. Jeg har ingen spisskompetanse innen skipsbranner.

Grunnen til at jeg sender dette innlegget er at en Journalfgring vil etterlate ngdvendig tilleggsdokumentasjon til saken.

Med vennlig hilsen

Ole A. Westherg
e i kg

Fagerliveien 32

N-3538 Sollihegda

WWW.0aw.no
Phone +47 97700490




Sigurd Klomsaet
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Fra: Bjerkmann Hege Nj& <Hege Nja.Bjorkmann@norconsuit.com>
Sendt: 23, juli 2018 09:06

Til: Sigurd Klomseet

Emne; Norconsult

Til Sigurd J. Klomsaet

Viser til brev datert 19. juli 2018 til Norconsult.
Vi kommer tilbake i august.

Mvh Hege Nja Bjgrkmann

Hege Nja Bjgrkmann
Leder marked og kommunikasjon
hege.nja.bjorkmann@norconsult.com

Norconsult AS, Postboks 626, NO-1303 Sandvika
Vestfjordgaten 4, NO-1338 Sandvika
Tel: +47 67 57 10 00 | www.norconsult.no

CONFIDENTIALITY AND DISCLAIMER NOTICE: This message is for the sole use of the intended reciplents and may contain confidential information. If you are not
an Intended recipient, you are requested to notify the sender by reply e-mail and destroy all copies of the orlginal message. Any unauthorized review, use,
disclosure or distribution Is prohibited. While the sender has taken reasonable precautions to minimize the risk of viruses, we cannot warrant the absence of, or
accept liability for, any such viruses In this message or any attachment.
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1 kontorfellesskap:

Erling Mehus — MNJ

SCANNET mmomm
Norconsult as MAIL
Vestfjordgaten 4,
1338 Sandvika

fimapost@norconsult.com

Att. Konsernsjef Per Kristian Jacobsen

m
Oslo, 17. september 2018
Ansvarlig advokat: Sigurd J, Kloms=t

AD: MASSEDRAPSSAKEN SCANDINAVIAN STAR
Stortingets Kommisjon — Alvorlige feil i Rapport levert av Norconsult

I Innledning

Jeg viser til brev av 19 juli d.&. m/angitte vedlegg.
Vi mottok senere en mail og forventet at angitt — respons i lepet av august - ville bli

etterkommet.
Sé er ikke skjedd.

X Norconsult — oppdrag i massedrapsaken

Hivis det er slik & forsta at Norconsult ikke vil kommentere mitt brev og de angitte vedlegg
varsles at det vil bli gjort henvendelser med fremleggelse av brevet av 17 juli og annen
dokumentasjon for politiet i Norge og andre land, samt i Stortinget, Folketinget og Riksdagen.
Til orientering er jeg invitert og mater i og for Retsudvalget i det Danske Folketinget den 11
oktober.

Det formodes kjent at - basert pd boken «Brannen» av Lars Halskov! — det er i noen tid
allerede er i arbeid? en omfattende dokumentarserie som vises i ulike land i 2020 (som del av
minnemarkeringen — 30 &r etter katastrofen) — p4 kanalene NRK1, DR1 og SVTV1 —i den
beste sendetid. Det er opplyst det ogsa vil bli laget en versjon for verdensmarkedet.
Norconsults rapport — og innsigelser som er kjent for dem i mitt brev av 17 juli m.v. - md
péregnes at vil bli sentral i den dokumentaren.

Med personer i Stiftelsen’® moter jeg gjerne til en konferanse for ytterligere G supplere mitt
brev og fremlegge dokumentasjoner.

Jeg horer gjerne fra Dem.

! Gyldendal, okt, 2015 — «Brannen — Géten Scandinavian Star» - ISBN 978-82-05-46925-9
2 Gisle Weddegjetde og jeg var farste gang | Kebenhavn i s& srend i mai 2017, samtaler med produsent m.fl.
3 htip:/stifielsenscandinavianstar.no/

Storgaten 10 B, 0155 Oslo ~ TIf: 241418 00 ~ Telefaks: 241418 01
E-post: sk@klomsast.no ~ http://www.lomszetno - Org. nr. 866 230 552 MVA - Vér ref.: KI400036652
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Derss ref.: Vr ref.; Dato:
Slgurd J. Klomsast Hege Nja Bjerkmann 2018-00-21

» Scandinavian Star - Rapport

Viser til deres brev av 19. juli og 17. september 2018.

Norconsult har utfart et avgrenset oppdrag for Stertingets granskningskommisjon og levert en
rapport som ble presentert for Kontrall- og konstitusjonskomiteen pa Stortinget.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen og Stortinget har behandlet og avsluftet sakern.

Ta evt. direkte kontakt med Kontroli- og konstitusjonskomiteen dersom dere har ytterligere
spgrsmal.

Med vennlig hilsen
Norconsult AS

Hoge Afa Byedmans]

Hege Nja Bjgrkmann

Norgonsult AS

Vestfiordgaten 4, NO-1338 Sandvika NO 982392687 MVA

Pb. 628, NO-1303 Sandvika firmaposi@norconault.no
Tel.; +47 67 57 10 00 www.norconsult.no
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Fra:
Sendt:
Tik:
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Vedlegy:

Hei,
Vedlagt svarbrev.
Mvh Hege Nja Bjgrkmann

Hege Nja Bjgrkmann

Leder marked og kommunikasjon
Mob: +47 91185029
hege.nja.bjorkmann@norconsult.com

Bjerkmann Hege Nj& <Hege.Nja.Bjorkmann@norconsult.com>
21. september 2018 13:38

Sigurd Klomsaet
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STORTINGETS GRANSKNINGSKOMMISJON FOR
SCANDINAVIAN STAR
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2. Generelt

2.1.0m Stiftelsens arbeid

Stiftelsens arbeid er basert pa fagpersoners frivillige, sosiale engasjement og er ulgnnet dugnadsarbeid,
Disse kommentarene er ikke uttgmmende, da fritiden hos fagpersonene i Stiftelsen ikke er tilstrekkelig til 8
£3 utfgrt det arbeidet som ett uttemmende arbeid pd dette ville kreve. Dette er séledes kun noen
hovedpunkter.

Disse kommentarene m3 leses sammen med rapporten for at en del av punktene skal gi mening, vi hariall
hovedsak ikke kopiert inn underlag fra rapporten til Kommisjonen inn i dette skrivet,

2.2.Norconsults rapport

Denne rapporten er tilsynelatende ett resultat av en utlysning som ble foretatt (offentlig anskaffelse) av
Kommisjonen 20.02.2017. Dokumenter vi har tilgjengelig via Doffin viser at tilbudsfristen var 24.02.2017
med tildeling samme dag. Avtale skal veere signert innen 02.03.2017. I kravspesifikasjonen fremgar det
tydelig at «Oppdraget skal ferdigstilles senest 15. april 2017», da ville Kommisjonen ha hatt nsermere 6
uker pa & behandle denne. Dato pa rapporten fra Norconsult er 22.05.2017, hvilket gir Kommisjonen ca 1
uke & behandle denne p& (rapporten ble overlevet til oppdragsgiver 01.06.2017).

Oversikt over hvilket underlag Norconsuit har fatt stilt til rédighet mangler. | referanselisten i kapittel 11
fremkommer dokumentene «NOU 1991:1 — Scandinavian Star» og «Brand i Férja, Rapport fran
Rédningsinsatsen». Hvis man vurderer underlaget pa bakgrunn av antallet sider i saken, s& er disse pé hhv.
212 og 38 sider. Vi kan anta at ogsé vedleggsrapporten fra 1991 har veert med i underlaget og denne er pa
770 sider — s& rundt regnet 1000 siders underlag i sakspapirer. Saken er meget omfattende og antallet
sakspapirer er pa over 100.000 sider. Dette i seg selv tilsier at n&r man skal uttale seg i en viktig og s&
omfattende sak, s& er det dpenbart utilstrekkelig & bruke mindre enn 1 % som underlag.

Videre, s3 er Stiftelsen kjent med at Norconsult har liten/ingen tidligere erfaring med & etterforske
skipsbranner eller med skipsbygging forgvrig. De har heller ikke vaert involvert | denne saken tidligere, slik
at man heller ikke har kjennskap til denne saken fra tidligere.

I sin rapport s& uttaler Norconsult seg skrésikkert basert pd ett &penbart mangelfullt underiag og kunnskap.
Dette er svaert uheldig og saerdeles lite serigst. Etter var vurdering, s& har Norconsults manglende evne til
selvinnsikt p& dette omradet gjort at de har blitt benyttet som en «nyttig Idiot» av de krefter i vart samfunn
som @nsker & begrave saken uten at den blir oppklart. Vi avdekket tidlig | Kemmisjonens arbeid at det var 2
personer som var inhabile i betydelig grad, disse har tidligere hatt befatning med saken da de jobbet i
politiet og har klart uttalt holdninger mot oppklaring av saken. Dette har | hvert fall en av disse gjort i
politiavhgr.

Det er skuffende at Norconsult, som en serigs aktgr, gér inn pd denne maten i en sa viktig sak pd en sa
destruktiv mate. Vi har problemer med 3 forstd motivasjonen, siden vi antar at det mangelfulle underlaget
og mangelen pa kompetanse innenfor dette fagfeltet ma vaere helt dpenbart — ogsé for ansatte i
Norconsult.




Vi vil p4 ingen méte pastd at vi sitter pa den hele og fulle sannhet i denne saken — til det er den alt for
kompleks og sammensatt. Problemet her er at flere av de pastandene som fremkommer i Norconsults
rapport rett og slett er feil — de strider mot fakta i saken, mot observasjoner som er gjort, filmer som er tatt
og mot naturlovene. Og det er det vanskelig & godta.

3. Kommentarer

3.1.Forhold som omtales i rapporten

Pkt Pastand i rapporten | Vare kommentarer Referanser
1 Dersom det hadde Denne pastanden viser med all tydelighet at man Dette er helt
Side vaert en brannsikker | ikke forstar hva som har inntruffet og ganske enkelt grunnleggende
868 funksjon ikke kienner saken. Det er helt grunnleggende kunnskap i saken
{(automatiske kunnskap i saken at rgykspredningen skjedde og fremkommer
brannspjeld) pa igiennom korridorsystemet. Det ble patent i en ogsa tydelig i
ventilasjonsanlegget | korridor — og rgyken spredde seg gjennom NOU 1991:1.
s& kunne dette mest | korridorsystemet. Det var ikke automatisk
sannsynlig begrenset | brannalarm pé skipet og de automatiske dgrene ble | Se ogsa [1] og [2].
tapet av liv vesentlig. | ikke lukket fgr det var for seint.
Det var ett lite overtrykk i lugarene og 50/50 avtrekk
igiennom badene pa lugarene og via korridoren pé
utsiden. Nar ventilasjonen (overtrykket) inne i
lugarene ble slatt av, sa kom rgyken fra korridoren
inn i lugarene og drepte de som oppholdt seg der.
2 «Vi kan ikke ut fra Hvilke erfaringer er det Norconsults personeli viser
Side erfaringer fra til her?
869 branner pa lignende | Slik vi har forstédtt det, s& har ikke Norconsult
skip alene, se at det | erfaring innen etterforskning av skipsbranner eller
er grunnlag for a si at | erfaring fra skip i det hele tatt.
det m& ha veert noe | Litt ironisk at man i ett eksempel fra en annen Se [4] kapittel 4.1.
unormalt eller skipsbrann, som Norconsult mener er
mistenkelig med sammenlignbar, trekker frem brannen pd Extacy
brannen...». (kapittel 7) og peker pa at brannen her som varte |
ca 4 timer, hvilket er tilsvarende som brann 2 pa Se filmen «Stena
Scandinavian Star, ble stoppet bade horisontalt og Saga med radar
vertikalt av brannskillende konstruksjoner. Slike 08
konstruksjoner fantes ogsa pa Scandinavian Star — kommunikasjon»
NOU 1991:1 konkluderer ségar med at skipet teknisk
var i god stand.
3 Det er lite sannsynlig | lgjen kan vi se at reell kunnskap om saken mangler
Side at det har veert noen | hos Norconsults personell. Y-Bor deck er det
869 langvarig fullt omradet hvor brann 3 og brann 6 i 300 korridoren.
utviklet brann pa Dette er ogsd korridoren hvor det godt kjente bgyde
dekk 4 (Y-bor deck). | hydraulikkrgret befant seg.
+ Politiets teori for denne bgyingen (eneste av 6 rgr Se Figur 9.
Skadebildet i 300 som gér parallelt) er at nettopp den voldsomme
korridoren kunne brannen fgrte til denne utbgyingen.




like godt ha kommet
fra en mindre brann.

| dette omradet var absolutt alt helt utbrent. Selv
asbestplater var gatt i opplgsning. Det var flere
omkomne i dette omradet, disse far fullstendig
kremert — ett voksent menneske var kremert til
under 1 kg aske, selv bein og knokler var bare aske.
Slik totalt utbrenning og kremering er hgyst uvanlig i
vanlige branner, dette viser at brannen her har veert
uvanlig voldsom. Dette i seg selv tilsier en betydelig
brann over lang tid, i strid med det som star i
rapporten.

Se [3] bilde 58
som viser restene
etter omkommet
nr 157, Ola Loe.

Se ogsa [5],
kapittel 12,

skader.

form for brann i denne seksjonen, dette kan sees
tydelig pa bilder.

Omradene pa hver side var betydelig brent.
Hospitalseksjonen var skilt ut med brannskiller type

4 Brannenergien pa De verdiene som benyttes som brannenergi for Se [4] Delrapport
Side Gulf deck (dekk 5) lugarene i 500, 600 og 700 seksjonen er de sammen | 2, 50g6.
870 kan ha vaert vesentlig | som benyttes for lugarene i 300 seksjonen. Disse
lavere enn det verdiene er vi ganske enige med de «sakkyndige»
Firesafe har estimert | om — s3 lenge vi snakker pr. lugar (hver lugar var
og at branntiden kan | egen branncelle, 30 minutter).
ha veert veldig lang. | Det er viktig at hvis man snakker om en brannenergi
som er enda lavere enn det som er estimert
(tilsvarer branntid pa 10-15 minutter for 1 lugar), sa
ma man huske pa at det var rgykdykkere og ett
brannvesen som gjorde innsats. Dersom dette varen
liten brann som brant lenge slik at den ikke skulle
bruke opp det brennbare materialet s fort, sa ville
denne lille brannen vaert mye enklere for
brannvesenet 3 fa slokket. Det klarte de ikke, og de
betegner den heller ikke som liten.
6 «Ut fra bildene sd De «rettsoppnevnte sakkyndige» har ikke beregnet | Se [6] kapittel 8.
Side fremstar det noen brannenergi i dette omradet. De opererer med
870 imidlertid ikke som en avgassingsrate med brennbare branngasser som
om de forbrenner slik at de p& den méaten har et brennbart
rettsoppnevnte materiale som til enhver tid brenner. De tar ikke
sakkyndige har stilling til hvor mye brennbart materiale som er i
overdrevet dette omrédet, men opererer med en konstant
brannenergien i varmeavgivelseshastighet pa 100 kw/m?,
dette omradet'».
Det er kun Stiftelsen v/Firesafe som har beregnet Se [4] Delrapport
brannenergien i dette omradet. 1.
7 Hospitalseksjonen er | Hospitalseksjonen hadde kun roykskader, av Se [4] Delrapport
Side faktisk markert som | variabelt omfang. Dette er den ogsa markert som i 8.
872 & ha hatt kraftige NOU 1991:1, vediegg 23. Det hadde ikke vaert noen

1 Med «dette omradet» refereres til Maln deck (dekk 6) og diskoteket der.




A60 pa hver side, og det var tverrkorridorene ogsa —
totalt 4 stk. AGO skiller (inklusive ett hovedsoneskott)
og med flere B30 skiller der det var lugarer.
Brannene pd hver sin side av Hospitalseksjonen
brant i tillegg med flere timers mellomrom.

Slik brannspredning er rett og slett ikke mulig.

8 Vimeneratdetkan | Gulfdekket (dekk 6) ligger over 800 seksjonen. Se [4] Delrapport
Side ha skjedd Brannspredning nedover er sjelden kost og vil 8.
872 brannspredning til bevege seg sveert langsomt. Vi har ogsé film av at
800 seksjonen via brannen oppstar i 800 seksjonen og beveger seg Filmet av Oslo
hospitalseksjonen oppover til restauranten pa Main deck (dekk 6). Brannvesen.
og/eller fra dekk 6. Brannspredning via hospitalseksjonen, som kun er
’ rgykskadet, er sveert lite troverdig.
Hospitalseksjonen er omtrent 20 meter lang og alle
bilder fra denne viser at det ikke har vaert noen
flammebrann i disse omradene. Videre sé er
tidsforskjellen pd nar brannen i 5,6 og 700 seksjonen
var slokket og brannen i 800 seksjonen oppstod pa
ca 21 timer. Brannstart i 800 seksjonen er filmet.
9 De rettsoppnevnte De rettsoppnevnte sakkyndige sin simulering er i seg
Side sakkyndige har selv helt OK. Problemet er at den ikke passer i dette
873 imidlertid etter var tilfellet, pa grunn av blant annet:
vurdering gjort 1. Den forutsetter en uendelig brann, de Se [4] Delrapport

simuleringer som er
relativt fornuftige.

benytter en konstant varmeavgivelsesrate
som aldri slutter, Dette er feil siden brannen
vil slippe opp for brennbart materiale etter
ca 2 timer med den branneffekten de har.
Deres branneffekt er bare 20 % forskjellig fra
den Stiftelsen v/Firesafe har kommet fram
til.

2. Den forklarer ikke en av de kanskje viktigste
observasjonene som er gjort — nemlig at
brannen g&r opp fra C-deck (dekk 3) til Gulf
deck (dekk 5) — trekker over fra styrbord side
til babord side og sé blir trukket nedover til
C-deck {dekk 3) igjen og ut pd bildekket der
den svir av hele siden pa en varebil som star
utenfor dgren inn pa bildekket. En
brannspredning kun ved varmespredning i
stalet forklarer ikke dette. Start pa
bildekksventilasjonen er ogsé bekreftet av
flere vitner.

3. Dersom varmespredningen var slik den angis
av de rettsoppnevnte sakkyndige, sé ville det
vart betydelige varmemerker pd utsiden av
skipet. Dette siden en skipskonstruksjon er

4,

Se Figur 10 og
Figur 5 som viser
bilsiden (begge er
hentet fra NOU
1991:1).

Se Figur 1 og
Figur 8 som viser
varmespredninge
n i simuleringen.




en helsveist konstruksjon, der skipsplatene
er sveist til spantene som igjen er sveist
sammen med dragere og
dekkskonstruksjonene. Dette siden skip ma
veere sveert sterke i konstruksjonen for a tale
de krefter ett skip blir utsatt for pa sjgen. At
varmen i stalkonstruksjonen kun har gatti
en retnhing strider mot naturlovene.

Se Figur 2 og
Figur 3.

10
Side
871

Dersom det var
brukt diesel og
brannen var
underventilert sd
hadde vi videre
forventet & se
flammer ut av
apninger tilnaermet
hele den tiden som
diesel ble pafart.

Dette er saerlig enkelt & se i brann 2 som er filmet,
her stir flammer ut av vinduene hele tiden, dette er
enkelt & konstatere.

For brann 3 og 4 som ogsa kan ha veert tilfgrt diesel,
s& har vi ett mye dérligere film/bilde underlag, men
her gjar trekkretningen og innretningen av brannene
at flammene og de varme gassene i stor grad har
gatt innover i skipet og szrlig for brann 3 som har
trukket inn i trapperommet Ds. Trapperommet har
her fungert neermest som en skorstein.
Trapperommet her er da ogsa fullstendig utbrent.

Dette er helt logisk.

Se filmen «Stena
Saga med radar
0g
kommunikasjon»

Se ogsa
vitheavhgret av
Staff Kaptein
Karsten Hansen,
som gjorde spke
innsats.




3.2.Eksempel pa noen viktige forhold som er utelatt i rapporten

11

Gassbeholdningens
stgrrelse og lagring.

Det blir funnet eksepsjonelt mange gassflasker med
Acetylen og oksygen om bord. Hoved mengden av
disse er lagret i hydraulikkrommet, hvor de er surret
sammen med tynt tauverk. Dette er i strid med alle
regler for lagring — acetylen er ekstremt eksplosivt
og skal lagres i eget rom. Oksygen skal lagres for seg
og ingen av disse skal lagres med hydrokarboner
(oljeprodukter). De skal sikres skikkelig, ikke med
tauverk.

Dette representerte en betydelig eksplosjonsfare.

Se [4] Delrapport
3.

12

Gass + malingstynner
pa Guif dekket (Poop
deck, dekk 5).

Det fremkommer fra bildemateriell at det star et gult
spann med det som sannsynligvis er malingstynner,
som er sveert brannfarlig, pa poop dekket. Ved siden
av star det en acetylen flaske og en oksygen flaske
tett pa. Det gér en ventil fra «Paint store» pd C-
dekket (dekk 3) som kommer ut akkurat over der
malingstynneren er plassert.

stiftelsens hovedteori er at man gnsket 3 fé til en
bildekksbrann — og da ville en slik brann ogsé spre
seg inn til «Paint store» og via ventilen til Poop
dekket hvor spannet som sannsynligvis inneholder
malingstynner sannsynligvis ville fa acetylen flasken
til 4 eksplodere.

Det er ingen logisk forklaring pa hvorfor denne
oppstillingen med det som sannsynligvis er
malingstynner — og flaskene med acetylen og
oksygen star lagret helt tett pd poop dekket. Denne
oppstillingen er helt unaturlig.

Se Figur 6 som er
tatt fra en film
som svensk politi
tok om bord og
Figur 7 som er
bilde som svensk
brannvesen har
tatt.

13

Faktumet at alle
lugarer i 500
seksjonens ytterside
(langs styrbord
korridor) er intakte
uten brannskader og
uten at de omkomne
er brannskadet blir
ikke nevnt.

Alle andre omrider videre mot babord i denne
seksjonen (500-600-700 pé Gulf dekket) er
fullstendig utbrent og alle er kremert til aske.

Dette vil ikke vaere mulig uten at det ma ha vaert helt
spesielle trekk forhold og tilfgrsel av brennbar
vaeske. Dieselen har sannsynligvis rett og'slett ikke
kommet i kontakt med denne delen, men mer mot
babord side. Det fremstar neermest som ett
dieseldrevet ildsted hvor matingen av ilden har
foregétt pa babord side.

Dersom det var interigret som selv drev brannen, sa
burde styrbord side ogsé ha brent ut tilsvarende de
som voldsomme utbrenningene pa babord side.

Se [4] Delrapport
6, se saerlig figur
3.

Se ogsa Figur 12
under.




Dette er helt ulogisk og er ikke behandlet i
rapporten.

14 Forholdet at Staff Kapten Hansen foretar 3 sgk Se vitneavhgret
gjennom 500-600 og 700 seksjon (gulf dekk bak av Staff Kaptein
resepsjon, krematoriet) ca, 03.30 — 04.00 og Karsten Hansen,
konstaterer at korridoren er utbrent, men nd som gjorde sgke
brenner der ikke lenger. innsats,

Hvordan denne kan starte & brenne igjen senere er
ikke bare ulogisk, det betinger «noens» inngripen.
15 Brannen som oppstar i ngd generator rommet er Se [4] kapittel 9.2.

ikke behandlet. Denne oppstar fgr brann 2.

Utdrag fra vitneavhgr fra Reidar Stenseth:

«De gikk da ut pé dekket pd babord side, pd dekket
under livbétene. De gikk akterover dekket et stykke.
Han mente at de gikk helt bak til den bakerste
livbdten p& babord side. Her merket han en kraftig
lukt av parafin eller diesel. Han sG ogsd en form for
damp som kom fra en dgr merket pd tegningen
"Emergency Generator". Denne lukten var s intens
at de snudde og gikk framover i baten.

Vitnet mente at de var kommet til det stedet der de
kom ut pd dekket da han hgrte noen stemmer som
ropte brann. Han sé da at det kom kraftlg sort rdyk
fra akterenden av béten. Sgnnen Geir trykte da pd
en brannalarm. Det kom ingen signal fra alarmen.
Stroks etter kom det folk ut pé dekket».

Brann 1, 2 og | n@d generator rommet oppstar pa
helt forskjellige steder pa skipet, nesten samtidig.
Ngd generator rommet er ogsa sentralt | Stiftelsens
teori om bruk av diesel.

Ngd generator rommet er egen branncelle (A60) og
skal vaere ekstra brannsikker. At en brann oppstar
naturlig her nzermest samtidig med de andre 2
brannene er helt utelukket. Dette skjer ogsa for
brann 2, hvilket tilsier at dette pa ingen méte kan
forklares ved noen form for teori om varmeledning i
stalkonstruksjonene.

Avhgr av Reidar
Stenseth.
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EMK ARTK. 2 - RETTEN TIL LIV

EMD-DOMMER - oversettelse og norsk sammendrag — alt gjort av Tor Holger Ehlers Bertelsen

(K140003652) — 21/3-15 - 111
Kaya v Turkey 1998 02 19

Klageren, herr Mehmet Kaya, er bror til Abdtilmenaf Kaya som ble drept den 25 mars
1993, neer landsbyen Dolunay. Det er strid om omstendighetene rundt dedsfallet som -
har dannet grunnlaget for klagen til Domstolen. Klageren hevder at hans bror var offer
for en planlagt likvidering begétt av statlige sikkerhetsstyrker. Staten har pa sin side
hevdet at Abdiilmenaf Kaya ble drept i en trefning mellom sikkerhetsstyrker og
terrorister. Likeledes hevder Staten at klagerens bror deltok i et terrorangtep forut for
dadsfallet.

Klageanforslene: Klageren anforte at omstendighetene omkring hans brors dedsfall
aldri var blitt forsvarlig etterforsket av tyrkiske myndigheter. Dette métte anses som en
krenkelse av artikkel 2. Videre ble det hevdet at den mangelfulle etterforskningen av
dodsfallet medferte at verken klageren selv eller hans brors gvrige familie hadde
mulighet til & fremme erstatningsseksmal mot Staten pa grunnlag av brorens dedsfall.
Dette var en krenkelse av borgerens rett til domstolspreving slik det falger av artikkel
6-1. Han anfarte ogsa at det ikke foreld noen mulighet for den avdedes familie til &
bringe klarhet i omstendighetene rundt dedsfallet. Dette métte innebzre en krenkelse
av retten til nasjonale rettsmidler mot en konvensjonskrenkelse og séledes i strid med
artikkel 13. Videre matte klagerens og den avdede brorens rettigheter etter artiklene 2,
6 og 13 anses & vaere krenket ndr disse bestemmelsene ble vurdert i sammenheng med
diskrimineringsforbudet i artikkel 14. Det métte her ses hen til at
forskjellsbehandlingen hadde sin bakgrunn i at klageren og hans bror var kurdere. Til
slutt ble det hevdet at Staten hadde etablert en praksis med & krenke borgernes
rettigheter etter artiklene 2 og 13. P4 denne bakgrunn maite det ses seerlig alvorlig pa
de paklagete forholdene.

Konklusjon: Statens innsigelse om at klageren ikke var klageberettiget — forkastet
(stemmetall 8-1); Domstolen fant det ikke bevismessig godtgjort at klagerens bror var
drept under omstendigheter som utgjorde en krenkelse av artikkel 2 (enstemmig);
Staten hadde krenket artikkel 2 pa grunnlag av at det ikke var blitt gjennomfort en
tilfredsstillende gransking av omstendighetene da klagerens bror mistet livet
{stemmetall 8-1); Domstolen fant det ikke nedvendig & vurdere anfarselen bygd pa
artikkel 2 om at nasjonal lovgivning ikke ga menneskelivet en beskyttelse i samsvar
med Konvensjonens krav (enstemmig); Staten hadde krenket artikkel 13 (stemmetall
8-1); Domstolen fant det ikke nedvendig & vurdere klagen bygd pé artikkel 6-1
(enstemmig); Staten hadde ikke krenket artiklene 2, 6 eller 13 vurdert i sammenheng
med artikkel 14 (enstemmig); Erstatningskrav — det ble gitt erstatning for ikke-
gkonomisk skade (stemmetall 8-1); Saksomkostninger — kravet ble delvis dekket
(enstemmig).
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Ergi v Turkey 1998 07 28

Klageren, herr Ergi, er kurder med tyrkisk statsborgerskap. Klagen ble fremsatt pa
egne vegne, pa vegne av klagerens sester, Havva Ergi, og pd vegne av dennes datter.
Klagerens versjon av fakta lad slik: Den 29 september 1993 hadde statlige
sikkerhetsstyrker gétt til et bakholdsangrep ved landsbyen Kesentas. Forméalet med
angrepet hadde mest sannsynlig veert & arrestere medlemmer av den kurdiske
frihetsbevegelsen PKK. Sikkerhetsstyrkene tok stilling ved en kirkegard som 14 ca.
600 meter i nord-vestlig og sydlig retning fra den nevnte landsbyen.
Sikkerhetsstyrkene hadde apnet ild, og ildgivningen varte ca. en time. Skytingen virket
planles og ble rettet mot private boliger. Klagerens sester, Havva Etgi, ble truffet av
flere skudd og dede. Blant de drepte var det ingen medlemmer av PKK, og det ble
heller ikke pagrepet personer som var medlem av PKK.

Klageanforslene: Det ble for det farste anfert at likvideringen av klagerens soster var
en krenkelse av artikkel 2. Videre ble det anfert at klagerens og hans niese ikke hadde
noe rettsmiddel mot denne krenkelsen, noe som var en selvstendig krenkelse av
artikkel 13. Angrepet pa landsbyen métte - etter klagerens vurdering - ogsé ses som et
uttrykk for den diskriminering kurdere blir utsatt for av tyrkiske myndigheter.
Likvideringen var uttrykk for en etablert praksis og méatte anses som en krenkelse av
artikkel 14 og 18. Til slutt ble det anfert at myndighetene hadde hindret klageren i &
fremme sin klage for Kommisjonen, noe som métte ses som en krenkelse av artikkel
34 (tidligere artikkel 25-1). I Kommisjonsklagen var det pd vegne av niesen ogsé
anfert at det hadde skjedd en krenkelse av artikkel 8. Dette klagepunktet ble ikke
opprettholdt for Domstolen.

Konklusjon: Statens innsigelse om at de nasjonale rettsmidler ikke var uttemt samt at
det var tvil om det var klageren som hadde undertegnet klagen med den virkning at
klagen ikke kunne tas under behandling - forkastet (enstemmig); Domstolen fant det
ikke bevismessig godtgjort at klagerens s@ster var blitt drept av sikkerhetsstyrker i
strid med artikkel 2 (enstemmig). Staten hadde krenket artikkel 2 pd grunnlag av
planleggingen og utforingen av sikkerhetsstyrkenes operasjon og pa grunnlag av den
mangelfulle etterforskningen av omstendighetene rundt klagerens sasters dedsfall
{enstemmig); Domstolen fant det ikke nedvendig 4 underseke klagen bygd pé artikkel -
8 (enstemmig); Staten hadde krenket artikkel 13 i forhold til klageren og hans niese
(stemmetall 8-1); Staten hadde ikke krenket artikkel 14 og 18 (enstemmig); Staten
hadde krenket artikkel 34 (stemmetall 8-1); Erstatningskrav — det ble gitt erstatning for
ikke-skonomisk skade (stemmetall 8-1); Saksomkostninger — kravet ble delvis dekket
(enstemmig).
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Kelly and Others v the United Kingdom 2001 05 04

The Royal Ulster Constabulary, RUC, er det lovlige statlige ordensvernet i Nord-
Irland. Den 8 mai 1987 hadde 24 soldater og tre offiserer fra the Royal Ulster
Constabulary lagt seg i stilling ved en av styrkens lokale forlegninger. Formalet var &
avverge et terrorangrep mot forlegningen. Kort etter gikk flere IRA-medlemmer
bevapnet med handvapen og sprengstoff til angrep mot forlegningen. Atte IRA-
medlemmer ble drept under trefningen. En niende person som var uten enhver
tilknytning til begivenhetene, ble ogsa truffet og drept av kuler aviyrt av the Royal
Ulster Constabulary. Familiene til de avdede anla sju seksmél mot Storbritannia etter
hendelsen. Den 22 september 1990 besluttet patalemyndigheten i Nord-Irland at
begivenhetene ikke ga grunnlag for & reise tiltale mot noen av de involverte. Det ble
ogsé gjennomfort en utenrettslig gransking av hendelsen. Granskingen foregikk i
offentlighet og ble ledet av en offentlig liksynsmann og en jury bestaende av ti
lekmenn. Granskingen ble avsluttet den 10 juni 1995. Kommisjonens konklusjon var
at alle de ni omkomne var blitt drept av et stort antall kuler. De ni klagerne i saken for
Domstolen er alle neer familie til de personene som ble drept under trefningen.

Klageanforslene: Det ble hevdet at de ni omkomne var blitt drept som en folge av at
soldatene hadde brukt uforholdsmessige maktmidler under operasjonen. Det métte her
legges til grunn at de omkomne var ofre for en fast strategi i Nord-Irland der man skjot
for & drepe heller enn & avverge en fare. Klagerne hevdet ogsa at den offentlige
granskingen av hendelsen var sveert mangelfull. Rettslig bygde klagerne pa artikkel 2.
Klagerne anforte videre at deres slektninger var blitt drept under omstendigheter der
det ville ha veert fullt mulig & foreta en anholdelse av de drepte. Soldatene hadde
bevisst valgt & apne ild i stedet for & foreta en anholdelse og stille slektningene for en
domstol. Dette var en krenkelse av artikkel 6-1. Klagerne hevdet ogsa at det métte
tillegges vekt at det kun var katolikker som var blitt drept. Det var p det rene at det
var et vesentlig feerre protestanter som ble drept under uroligheter i Nord-Irland. P4
denne bakgrunn matte det ogsa sies & veere beghtt en diskriminering i strid med
artikkel 14, Klagerne hevdet ogsa at det ikke fantes noe tjenlig rettsmiddel mot de
krenkelsene som hadde skjedd. Artikkel 13 matte fortolkes slik at den krevde en
effektiv gransking av hendelsen slik at det ble mulig 4 identifisere og straffeforfolge de
ansvarlige.

Konklusjon: Staten hadde krenket artikkel 2 ved at det var utfort en mangelfull
gransking av omstendighetene rundt slekiningenes dodsfall; Staten hadde ikke krenket
artikkel 6-1 ved at det ikke var bevismessig godtgjort at myndighetene hadde skapt
hendelsen som medferte dedsfallene; Staten hadde ikke krenket artikkel 14 ved at
statistiske opplysninger som i foreliggende sak ikke kunne sies & vare tilstrekkelig til 4
godtgjore at det skjedde en diskriminering i strid med artikkel 14; Staten hadde ikke
krenket artikkel 13; Erstatningskrav — det ble gitt erstatning for ikke-gkonomisk skade;
Saksomkostninger — kravet ble delvis dekket (enstemmig pa alle punkter).
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Al-Skeini and others v. The United Kingdom 2011 07 07

FAKTUM:

Klagerne var parerende til seks personer som hadde mistet livet i Al-Basrah i Irak
2003 som et resultat av handlinger begétt av britiske militeere styrker. USA og
Storbritannia hadde formell status som okkupasjonsmakter over Irak fra mai 2003 til
juni 2004. T denne perioden hadde Storbritannia den militeere kommandoen over
provinsen Al-Basrah der klagernes slektninger hadde bodd frem til de ble drept av
britiske styrker. Britiske styrker hadde hatt ansvaret for 4 opprettholde sikkerheten i
omradet, noe som blant annet omfattet patruljering, pagripelser, operasjoner mot
terrorhandlinger, oppsyn med sivile demonstrasjoner og beskyttelse av infrastrukturen
og av sivile politistasjoner. De tre ferste dadsfallene var resultater av skuddskader som
var forvoldt av britiske soldater. Det fjerde dedsfallet var inntruffet etter en
skuddveksling mellom en britisk patrulje og uidentifiserte bevaepnede menn. Det femte
dedsfallet hadde inntruffet etter at personen angivelig var blitt banket opp av britiske
soldater og deretter tvunget ut i en elv der personen hadde druknet. Det sjette
dedsfallet hadde inntruffet mens personen var blitt holdt i fangenskap pd en britisk
militeerbase. Det var i ettertid blitt konstatert 93 merker av fysiske skader pa avdede.
Britiske myndigheter hadde ikke gjennomfert gransking av dedsfallene og hadde
nektet enhver form for ansvar for dedsfallene. Britiske domstoler basetrte sine
vurderinger pa om dedsforvoldelsene hadde inntruffet innen britisk
"myndighetsomride” i konvensjonens forstand, jf. artikkel 1. P4 dette grunnlag ble
staten idemt ansvar for det sjette dedsfallet som hadde inntruffet pd en britisk militer
forlegning. I forhold til de evrige 5 dedsfallene fant man at Storbritannia ikke kunne
gjeres ansvarlig pa bakgrunn av at begivenhetene hadde inntruffet utenfor
Storbritannias "myndighetsomrade".

KLAGEANFORSLENE:

Klagerne anforte at de seks avdede personene ikke bare hadde befunnet seg innen
britisk "myndighetsomrade" da dedsforvoldelsene hadde skjedd, men ogsé innen
britisk jurisdiksjon, jf. artikkel 1. Dette inncbar at Storbritannia var bundet av de
kravene som folger av artikkel 2 i forhold til alle de seks avdede. I forhold til de fem
dedsfallene som staten ikke var blitt idemt ansvar for av nasjonale domstoler, kunne
Storbritannia, etter klagernes anfarsler, ikke anses & ha overholdt sin plikt til &
iverksette etterforskning av dedsfallene.

KONKLUSJONEN:
Til artikkel 1:

Domstolen fant at dedsfallene métte anses 4 ha skjedd innen Storbritannias
"myndighetsomrade" pa bakgrunn av at Storbritannia forestod myndighetsutevelsen
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innen det aktuelle omrédet og ogsa hadde hatt kontroll over de situasjonene som hadde
foreligget da dedsfallene ble forvoldt;

Til artikkel 2

Staten hadde krenket artikkel 2 i forhold til dedsfall 1, 2, 3, 4 og 5 p& bakgtunn av al
det ikke var blitt iverksatt en effekiiv etterforskning av omstendighetene rundt disse
dedsfallene; Staten hadde ikke misligholdt sin granskingsplikt i henhold til artikkel 2 i
forhold til dedsfall 6 p& bakgrunn av at det her var blitt iverksatt en effektiv gransking
som ville veere fullfert i neer fremtid og pa denne kunne klagerne for dette dedsfallet
da ikke anses & ha rettslig klageinteresse i forhold granskingsplikten under artikkel 2
og denne klagen matte da bli & avvise; Erstatningskrav - det ble gitt erstatning for ikke-
okonomisk skade, men ikke for skonomisk tap (enstemmighet pé alle punkter, dog
med to separate vota).
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Vedrarende tvangssalg og forholdet til menneskerettene

Jeg viser til din henvendelse 4. januar 2016 med sparsmal om tvangssalg og forholdet til
menneskerettighetene. Henvendelsen tar utgangspunkt i en konkret sak som for tiden er til
behandling hos Den europeiske menneskerettsdomstolen. Det vil ikke veere riktig av meg 4
kommentere denne saken, eller de sparsmélene saken reiset, far saken er endelig avgjort. Jeg
kan derfor heller ikke g naermere inn pé de spersmalene du stiller i din e-post, da de legger til
grunn et bestemt utfall i den konkrete saken.

Det er regjeringens politikk & sarge for at norsk lov er i samsvar med menneskerettighetene,
slik disse er nedfelt i blant annet Den europeiske menneskerettskonvensjon. I de sjeldne
tilfellene der norsk lov eller praksis finnes 4 ikke veere i samsvar med menneskerettighetene,
basert pa avgjorelser fra domstoler eller organer vi har samtykket til at kan treffe avgjerelser
med virkning for Norge, vil myndighetene snarest serge for at det blir tatt nedvendige grep
for & reparere krenkelsene.

Med vennlig hilsen

Anders Anundsen

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 51 00 Telefaks:
Org. nr.: 972 417 831




